Specimina Philologiae Slavicae · Band 17 


(eBook - Digi20-Retro) 


Michael Schütrumpf, Juraj Križanić 


Das Сгатаїспо izkazanje 
ob russkom jeziku 


"и 


von Juraj Krizanic 


Aufbau und Vergleich 
mit Smotryc'kyjs kirchenslavischer Grammatik 


Verlag Otto Sagner München - Berlin - Washington D.C. 


Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20" 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch 
den Verlag Otto Sagner: 


http://verlag.kubon-sagner.de 


© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 


«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagngr GmBHls and Juraj Krizanı - 978-3-95479-606-9 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE 


Herausgegeben von 
Olexa Horbatsch und Gerd Freidhof 


Bond 17 


MICHAEL SCHÜTRUMPF 


DAS GRAMATICNO [ZKAZANJE OB RUSKOM JEZIKU 


VON JURAJ KRIZANIC 


AUFBAU UND VERGLEICH 
MIT SMOTRYCKYJS KSL. GRAMMATIK 


FRANKFURT AM MAIN 
1978 


Auslieferung: 
KUBON & SAGNER, München 


Michael Schütrumpf and Juraj K - 978-3-95479-606-9 
Downloaded from PubFa Ge огу а ШТ 09:54:55АМ 
a free access 


Bayeriscne 
Staatsbibliothek 


Mündhen 


[ 1 d. l ARIS Juraj Križani - 978-3-95479-606-9 


Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55АМ 
via free access 


00047311 


VORWORT 


Die vorliegende Arbeit wurde im WS 1977/78 an der Johann Wolf- 
gang Goethe-Universität in Frankfurt am Main als Magisterar- 
beit angenommen. 

Mein Dank gilt Herrn Prof. Dr. Olexa Horbatsch, der die An- 
regung Zu dieser Arbeit gab und mir zahlreiche Hinweise lie- 
ferte, und Herrn Prof. Dr. Gerd Freidhof, der mir nach Abspra- 
che freundlicherweise diese Thematik überließ (vgl. Specimina 
Philologiae Slavicae, Bd. 10, Vorwort des Herausgebers, S. 
III). 

Im Anhang gebe ich einen Abdruck des grammatischen Traktats 
Objasnvenje vivodno o pismé slovénskom» von Juraj Križanić 
nach der Ausgabe von 1891 (vgl. Literaturverzeichnis). 


Frankfurt am Main Michael Schütrumpf 
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1. Vorbemerkungen 
1.1. Juraj Križanić und seine Ansichten 
über die russische Sprache 


Die Person des Kroaten Juraj Križanić (1618 Obrh - 1683 Wien) 
hat im 19. und 20. Jahrhundert Anlaß zu zahlreichen Veróffent- 
lichungen gegeben, besonders im 20. Jahrhundert erschienen fast 
jedes Jahr Beiträge, die sich mit ihm oder seinem Werk befaBten!. 
Der gebildete Kroate - er hatte in Graz Philosophie und spá- 
ter in Bologna und Ram Theologie studiert? - war seiner südsla- 
vischen Heimat fest verbunden, darüber hinaus sah er die slavi- 
schen Völker ähnlich wie der tschechische Jesuit Balbín als ein 
Ganzes, wenn sie auch verschiedene Idiome sprachen?. Der größte 
Unterschied zwischen den slavischen Vólkern bestand nach KriZa- 
niés Meinung in der unterschiedlichen Konfession. Daß das rus- 
sische Volk, das er für das älteste slavische Volk hielt, aus 
dem alle anderen slavischen Völker hervorgegangen waren“, ortho- 
dox war, brachte Križanić, der selbst überzeugter Katholik und 
Jesuit war, zu der Überzeugung, daB er dieses Volk reformieren 
müsse. So trachtete er stets danach, in das orthodoxe Rußland 
zu kommen. Im Jahre 1646 gelangte er nach Smolensk, das seit der 
Lubliner Union (1569) zum Kónigreich Polen gehórte. Im Gebiet 
der heutigen Ukraine, Weißrußlands und Litauens spielten sich 
damals die Streitigkeiten zwischen den Unierten und den Ortho- 
doxen ab. In Smolensk bekam Križanić diesen Gegensatz zu spüren, 
als er mit dem unierten, russenfeindlichen Bischof Parczewski 
zusammentraf?. Wegen Meinungsverschiedenheiten trennte er sich 
wieder von Parczewski und ging nach Wilna. Die Jesuiten, die im 
Zuge der Unionsbestrebungen von Polen gefórdert und zur Verbrei- 
tung des Glaubens in die neu erlangten Gebiete geholt worden wa- 
ren, hatten gegen Ende des 16. Jahrhunderts dort zahlreiche Kol- 
legien gegründet. Diese erfreuten sich großer Beliebtheit und 
hatten viele Schüler”. Auch die Universität in Wilna, in die sich 
Križanić einschrieb, stand unter der Leitung von Jesuiten. Hier 
und in Ostpolen gewann Križanić tiefe Einblicke in die Theologie 
der Ostkirche und zugleich in Sitten und Brauchtum der Weißrussen 
und Ukrainer. 1647 gelangte Križanić als Dolmetscher einer polni- 
schen Gesandschaft erstmals nach Moskau, jeđoch konnte er sich 
wegen der gespannten politischen Lage nicht lange dort aufhalten 
und fuhr nach wenigen Monaten wieder zurück®. Erst 1659 gelang 
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es Križanić erneut, nach Moskau zu kommen, diesmal jedoch in- 
kognito und unter Verschleierung seiner wahren Absichten. Den 
eigentlichen Zweck seiner Reise konnte er jedoch nicht lange 
geheim halten und erregte das Mißtrauen der Russen, die in ihm 
einen Missionar der rómischen Propaganda fide erkannten”. Wegen 
seiner Gefährlichkeit wurde er 1661 nach Tobol'sk in Sibirien 
verbannt, wo er bis 1676 blieb. Hier entstanden viele seiner 
werke, darunter auch die zwei grammatischen Schriften Os- 
јасньёнје вивбдно о писм& словёнскомъ (1661) 11, eine Abhandlung 
über die slavische (=kyrillische) Schrift, und das Граматично 
H3kasänje os руском језӣку (1666). Nach seiner Rückkehr aus Si- 
birien ging er wieder nach Wilna und trat dort in den Domini- 
kanerorden ein. Später kam er nach Warschau und zog im Jahre 
1683 mit dem Heer des polnischen Königs Johann Sobieski nach 
Wien gegen die Türken!?. Dort wurde er in demselben Jahr im 
Kampf gegen die Türken getótet. 

Wie bereits eingangs erwähnt, betrachtete Križanić die slavi- 
schen Völker als eine Einheit. Es ist daher nicht verwunderlich, 
daß er versuchte, für dieses slavische Volk eine Sprache zu 
schaffen, die "gleichsam eine allgemeine Sprache" sein sollte, 
"damit sie von allen verstanden werden könne" (5$дто ÓsyuM Hý- 
коьим језик [м), дави oT всих вЙло разёмльено, GI, KO чтительем 
предопоминокъ). Probleme der Sprache hatten Križanić schon 
lange bescháftigt, offenbar bereits in sehr jungen Jahren 7. 
Križanić hatte sich mit vielen Sprachen befaßt, es gab sozusagen 
"keine westliche Sprache des Abendlandes, die er nicht in sei- 
nem Lehrplan vorgesehen hätte"! ^. Er selbst schrieb 1659 in ei- 
nem Brief an den Zaren Aleksej, dap er vier Sprachen vollstán- 
dig beherrsche: slavisch (словенски!?), lateinisch, deutsch, 
italienisch; vier weitere Sprachen unvollständig: geschriebe- 
nes Griechisch (греческии писменныи), einfaches Griechisch (rpe- 
ческии простыи!6), polnisch und ungarisch! ’. Die Kenntnis vie- 
ler Sprachen gab KriZani& die Möglichkeit, bei der Beschreibung 
seiner "russischen" Sprache immer wieder Vergleiche mit anderen 
Sprachen zu ziehen und gleichzeitig - denn das war ein Anliegen 
seiner Grammatik - fremdsprachliche Einflüsse, besonders aus 
dem Griechischen und Lateinischen, auszuschalten. Für seine An- 
sicht, daß das russische Volk das älteste aller slavischen 
Völker sei, hatte er Argumente bereit. So stellte er fest, daß 
sich "auf beliebigen Blättern aus Kirchenbüchern zehnmal mehr 
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Stellen finden, in denen sich die Bücher von der südslavischen 
Sprache unterscheiden, als solche Stellen, in denen sie sich 
von der russischen allgemeinen Sprache unterscheiden" 18. Die 
ursprüngliche Aussprache, die sogar noch die russische Ausspra- 
che übertrifft, findet sich nach KriZani&s Ansicht jedoch nur 
noch in einem kleinen Winkel in Kroatien, nämlich in der Ge- 
gend von Ribnik, Dubovac und Ozalj in der Nähe der Кира (около 
Kënn рикй, во Sjesnd Дововца и Озльа и Ривника острбгов, GI, 
Предговдрје, S. III), also in der Gegend, іп der auch Obrh 
liegt, wo er geboren wurde. Die reine Aussprache hatte sich 
dort wegen der unzugänglichen und kaum befahrenen Gegend erhal- 
ten. Die übrigen slavischen Sprachen neben dem Russischen, näm- 
lich Polnisch, Tschechisch, Kroatisch, Serbisch und Bulgarisch, 
betrachtete Križanić als von anderen Sprachen beeinflußt, ent- 
weder in bezug auf den Wortschatz (Polnisch, Tschechisch, Kro- 
atisch, Serbisch) oder in jeder Hinsicht, "so dap kaum eine 
Spur bleibt" (тако ... да м$ једва слйд остајет, GI, Предго- 
sÓpje, S. III, auf das Bulgarische bezogen). So blieben Križanić 
als Grundlage für seine slavische Sprache nur das Russische und 
der Dialekt seiner Heimat!?. 

Hinsichtlich des Gramati@no izkazanje ist zu trennen zwischen 
der von Križanić geschriebenen Sprache einerseits und der von 
ihm beschriebenen Sprache andererseits. Die von ihm geschriebe- 
ne Sprache war Gegenstand einer Reihe von Arbeiten, das Ver- 
hältnis von geschriebener und beschriebener Sprache wurde bis- 
her weniger berücksichtigt”. Allgemein kann man feststellen, 
daß das Russische, Kirchenslavische und Serbokroatische die 
wesentlichsten Bestandteile der Sprache KriZanits liefern, die 
übrigen slavischen Sprachen sind nur in geringem Maße darin 
verarbeitet??, 

Das Gramatióno izkazanje hat in der Folgezeit praktisch kei- 
ne Bedeutung erlangt. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hat sich 
ein Exemplar der Grammatik in der Bibliothek des Metropoliten 
Pavel befunden??, 1805 wurde es von dem Metropoliten Jevgenij 
erwähnt“, 1820 erwähnte es K. F. Kalajdovi&^?, der es dann vier 
Jahre spáter in knapper Form beschrieb2°. In gedruckter Form 
erschien es erstmals in einer Ausgabe von O. Bodjanskij 1848 
und 185927. Eine ausführliche Beschreibung der Grammatik lie- 


ferte 1873 Gj. Dani&i&®®, 
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1.2. Die kirchenslavische Grammatik von Meletij Smotrytkyj 


Einer der Vorwürfe, die den Orthodoxen seitens der Unierten ge- 
macht wurden, war der Gebrauch des Kirchenslavischen, das der 
polnische Jesuit Piotr Skarga in seinem Buch "О jedności koscio- 
Ха BoZego pod jednym pasterzem ..." (1577) angriff und ihm die 
Fähigkeit absprach, neben dem Griechischen und Lateinischen als 
Sprache bestehen zu können, da es unverständlich sei und es kei- 
ne Regeln, keine Grammatik und keine Lexika für diese Sprache 
gebe??. Auf diese Vorwürfe Skargas reagierten die Orthodoxen 

mit einer Reihe von Rechtfertigungsversuchen. Neben verschie- 
denen Grammatiken des Kirchenslavischen erschienen auch Wórter- 
bücher”. Als eine der letzten Grammatiken der Orthodoxen er- 
schien 1619 in Jevje das Грамматики славёнскил правилное сунтагма 
von Meletij Smotry&kyj?, das gleichzeitig auch die umfangreich- 
ste aller Grammatiken des Kirchenslavischen darstellte. Deutlich 
ist in dieser Grammatik wie auch in den vorausgegangenen Gram- 
matiken der Einfluß des griechischen Vorbildes zu spüren, die 
Grammatik sollte ja, indem sie die Vorwürfe Skargas widerlegte, 
zeigen, daß das Kirchenslavische dem Griechischen durchaus eben- 
bürtig sei. Dieses Werk wurde 1648 in Moskau anonym und mit ei- 
nigen Veränderungen abgedruckt und erlangte später eine große 
Verbreitung bei den Ost- und Südslaven??. Das Wirken der Gram- 
matik SmotryCkyjs läßt sich noch in vielen grammatischen Schrif- 


ten der spáteren Zeit nachweisen??, 


1.3. Zielsetzung und Anlage der Arbeit 


Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, Prinzipien des Aufbaus des 
Gramaticno izkazanje herauszuarbeiten und diese mit den Prinzi- 
pien des Aufbaus der kirchenslavischen Grammatik von Meletij 
SmotryCkyj zu vergleichen. Daraus ergibt sich, daß die von Kri- 
апіс in der Grammatik beschriebene Sprache nur insoweit be- 
rücksichtigt wird, wie die Grammatik der von Križanić beschrie- 
benen Sprache den Aufbau mitbestimmt hat. Die Zielsetzung be- 
dingt weiterhin, daß zunächst der Versuch unternommen wird zu 
klären, welche der zwei in Frage kommenden Ausgaben der Gramma- 


tik SmotryCkyjs, nämlich entweder die Erstausgabe von Jevje 
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b ES 

oder die Ausgabe von Moskau? 4, die sich, wie bereits erwähnt, in 
35, Kri- 
апіс in Sibirien zur Verfügung hatte. Die anschließende Analy- 


einigen Punkten von der Jevjeer Ausgabe unterscheidet 


se des Aufbaus des Gramaticno izkazanje erfolgt in zwei Teilen. 
Zunächst wird die Anordnung der verschiedenen Teile der Gramma- 
tik (Phonetik, Syntax, Redeteile) bei Križanić betrachtet und 
anschließend der Aufbau der Teile selbst analysiert. Verglei- 
che mit der Grammatik SmotryCkyjs finden sich jeweils in den 
einzelnen Kapiteln der Arbeit. Den Schluß bildet eine Zusammen- 
fassung der wesentlichsten Ergebnisse der Arbeit. 


1.4. Die verschiedenen Ausgaben der Grammatik Smotrytkyjs - 
Versuch einer Bestimmung der Quelle des Gramatióno 
izkazanje ob ruskom jeziku 


Der Frage, welche Ausgabe der Grammatik Smotryckyjs Križanić 
als Quelle für seine Verweise auf SmotryCkyj im Gramatióno iz- 
kazanje heranzog, wurde bisher nur wenig Beachtung geschenkt. 
Bestenfalls begnügte man sich mit dem Hinweis, daB es zu die- 
ser Zeit zwei Ausgaben der Grammatik SmotryCkyjs gab?$. A. Mar- 
kevič?” zog bei seiner vergleichenden Betrachtung der Gramma- 
tiken Križanićs und Smotryćkyjs sogar die Rimniker Ausgabe 
heran, die 1755 erschienen war??, also Križanić gar nicht ge- 
kannt haben konnte. Nachdem inzwischen die Unterschiede zwi- 
schen den einzelnen Ausgaben der Grammatik SmotryCkyjs fest- 
gestellt wurden”, ist es möglich und notwendig, die Frage 

nach der von Križanić verwendeten Ausgabe genauer zu untersu- 
chen. Ansatzpunkte für eine solche Untersuchung bieten die von 
Križanić ausdrücklich Smotry&kyj zugeschriebenen Belege. Sie 
werden im folgenden aufgeführt, soweit sie sich in den beiden 
Ausgaben der Grammatik SmotryCkyjs unterscheiden und verhältnis- 
mäßig sichere Rückschlüsse auf die von Križanić verwendete Aus- 
gabe zulassen. 


1) Bei Križanić findet sich folgende Bemerkung über die Schrei- 
bung von Ю statt А (GI 142): 
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2) 


3) 


4) 


5) 


- 12 - 


А тб зато (kakd правит Смотрицкиь), jexe Bb нашем 

језӣк5 непотривен јест склад JO: и noroMÉ (велйт бн) 

вез см8тньи можем писат D за 55. 
Dieses Zitat stammt aus der Jevjeer Ausgabe (7.7), in der 
Moskauer Ausgabe fehlt es. 
Bei der Behandlung der Substantive кбрв, льбьбв und цёрков 
schreibt Križanić Ѕтоёгуёкуј folgende Aussage zu (GI 29): 

Смотрицкиь велйт je претварат, јако мати: ... сицеж: 

таја дуй, льбьбв, крбв, цёрков, свекрбв: или таза ... 

дрёр, льбьй, крвй, цёркви, свекри. 
Die Form крвй entspricht der Form, die in der Jevjeer Aus- 
gabe an der entsprechenden Stelle steht (J.57), in Moskau 
steht die Form корви (M. 122a) 40, 
Križanić zitiert bei der Aufzählung der Instrumentalformen 
der Zahlwörter bei SmotrycCkyj die Form трема стӣ (GI 122). 
Diese entspricht der von SmotryCkyj in der Jevjeer Ausgabe 
angegebenen Form (J.91b), in Moskau ließ man sie aus (M.156b). 
Wenig später zitiert Križanić die Formen SmotryCkyjs nATeM 
CTÓM bzw. пАтём тис)ашам. Diese finden sich ebenfalls nur in 
der Ausgabe von Jevje (J.91b,92), in Moskau ließ man sie aus 
(M.156b,157b). Die von Križanić außerdem erwähnte Form пАтй 
cTÉx (Lok. Pl.) findet sich in dieser Form nur in der Jevjeer 
Ausgabe, in Moskau schrieb man DACH стох. 
Der von Križanić SmotryCkyj zugeschriebene Vokativ б Mäpk% 
(GI 7) findet sich nur in der Jevjeer Ausgabe (J.52b), in der 
Moskauer Ausgabe fehlt eril, 
Die Regeln für die Bildung des Genetivs bei maskulinen und 
femininen ja-Stämmen, die Križanić zunächst nach Smotrytkyj 
zitiert (GI 19), stimmen genau mit den von SmotryCkyj in der 
Jevjeer Ausgabe aufgestellten Regeln überein (J.32). In Mos- 
kau hatte man sich mit der Angabe der Endungen der femininen 
ja-Stämme ohne Berücksichtigung der Maskulina begnügt (M.98a). 
Typisch für die Jevjeer Ausgabe ist auch die Endung -a im 
Gen. Sg. der femininen ja-Stämme in den von Križanić zitier- 
ten Beispielen, in Moskau schrieb man hier stets die Endung 
-и. Dasselbe gilt auch für die Endung einiger Adjektive im 
Gen. Sg. des Femininums, die Križanić nach Smotrytkyj zi- 
tiert, denn die Formen HAMA, cHHÓBHA, Варнавлл und Павлл 
entsprechen genau denen der Jevjeer Ausgabe (J.74b,77,805,83, 

Michael Schütrumpf and Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 


Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


00047311 


=- 13 - 


GI 39-40), während in Moskau in diesen Beispielen stets -и 
geschrieben wurde (M.137b,140b,144b,147). 

6) Die griechischen Zitate Кгі?апіёѕ (GI 180-184), die offen- 
sichtlich den Beispielen SmotryCkyjs entnommen sind, sind 
in der Jevjeer Ausgabe im Original zitiert (J.203-204b,216, 
217-217b), in Moskau jedoch mit wenigen Ausnahmen (X& ò áno- 
Заъубу ..., ol TOLAŬTA noáooovteg ..., GI 180, M.295) nicht 
vorhanden. Allerdings zitiert Križanić auch dann den grie- 
chischen Text, wenn er in keiner der beiden Ausgaben vorhan- 
den ist (xa) гар 6 1j5c т8 айпб бк илде дјаконидӣнај, алла 
д)аконйса), GI 183, dagegen bei Smotry&kyj nur die kirchen- 
slavische Übersetzung ci» члвчь He прийде na послужатъ ёму, 
HO послужити, J.218b, M.312). Da Križanić die Bibel gut kann- 
te, ist nicht auszuschließen, daß er auch die anderen griechi- 
schen Zitate ohne Vorlage anführte, das erscheint jedoch auf- 
grund der Auswahl der Zitate unwahrscheinlich. 

7) Weitere Hinweise auf die von Križanić verwendete Ausgabe er- 
geben sich durch den Vergleich der Betonung in den von Kri- 
Запіс nach SmotryCkyj zitierten Beispielen mit deren Beto- 
nung in den beiden Ausgaben. Ohne darauf ausführlich einzu- 
gehen, sei hier nur KriZanits Gegenüberstellung von Verbal- 
formen aus der Grammatik SmotryCkyjs mit Verbalformen aus 
seiner Grammatik erwähnt (GI 103-104). Križanić stellt u.a. 
die Formen твбриши, твбрит von SmotryCkyj seinen Formen 
творйши, творйт gegenüber, wobei er den Akzentunterschied 
betont. Die Formen твбриши, твбрит finden sich aber nur in 
der Jevjeer Ausgabe (J.146b), während man in Moskau творйши. 
творит betonte (М.215Ь) 42. 


Alle diese Belege lassen den Schluß zu, daß die Ausgabe, die 
Križanić in Sibirien zur Hand hatte, die Jevjeer Ausgabe der 
Grammatik SmotryCkyjs war, was jedoch nicht ausschließt, daß 
er von der Existenz der Moskauer Ausgabe Kenntnis besaß. Einen 
imteressanten Hinweis hierzu liefert А. Gol'dberg, der in dem 
1674 in Sibirien entstandenen Werk KriZanits Толкование исто- 
рических пророчеств eine Stelle nachweist, an der Križanić 
offensichtlich auf das Беседование o пользе грамматики M. Greks 
Bezug nimmt 3. Interessant ist dieser Hinweis deshalb, weil 


gerade das Беседование о пользе грамматики als Nachwort zu der 


Michael Schütrumpf and Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


00047311 - 14 - 


Moskauer Ausgabe der Grammatik SmotryCkyjs erstmals publiziert 


wurde ^^. Das könnte möglicherweise darauf hindeuten, daß Kri- 


апіс die Moskauer Ausgabe der Grammatik bekannt war. 


2. Der Aufbau des Gramati@no izkazanje ob ruskom jeziku 
im Vergleich mit der Grammatik Smotrytkyjs 
2.1. Die Gliederung des Inhalts im Gramatióno izkazanje 


Über den Aufbau der Jevjeer Ausgabe der Grammatik Smotryckyjs 


schreibt O. Horbatsch!: 


Seine Grammatik wurde dem damaligen Niveau der lateini- 
schen Grammatiklehre in Polen und Deutschland angepaft. 
Hier stützte sie sich auf die bereits bestehenden Gramma- 
tiken 'Adelphotes' und L. Zyzanijs, die von der traditio- 
nellen griechischen und lateinischen Grammatiklehre aus ins 
Kirchenslavische fremde Kategorien einführten. Sie enthielt 
vier Teile: Orthographie, in die man traditionsgemäß Pho- 
netik miteinbezog, "Etymologie", d.h. Morphologie, Syntax 
mit Elementen der Stilistik und Prosodie (Verskunde), so 
wie sich Elemente dieser Teile seit den lateinischen gram- 
matischen Traktaten von Diomedes (2.Hälfte des 4.Jhs.n.Chr.), 
Aelius Donatus (4.Jh.), Priscianus (6.Jh.), Alexander de 
Villa-Dei (12./13. Jh.) im Mittelalter und bei den Humani- 
sten (insb. bei Phillip Melanchthon, 1497-1560) sowie Je- 
suiten (Emanuel Alvarus-Alvarez, 1526-83) in den lateini- 
schen Schulgrammatiken durchgesetzt hatten. 


Die Frage, inwieweit neben der Grammatik SmotryCkyjs auch an- 
dere, besonders griechische bzw. lateinische Grammatiken einen 
Einfluß auf die Grammatik Кгі?апіёѕ ausübten, ist noch unge- 
klärt. Es kann jedoch als sicher angesehen werden, daß Križanić 
Grammatiken dieser Sprachen bekannt waren. Im Jahre 1659 äußert 
er sich, dap es für das Slavische zwei Grammatiken gebe?. M. Do- 
lobko deutet die Grammatiken als die Грамматика словенска von 
L. Zizanij (erschienen in Wilna 1596)? und die Grammatik Smo- 
єгуёкујѕ“. Ob dies zutrifft, ist nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden. Denkbar wäre auch, daß Križanić die slovenische Gram- 
matik von A. Bohorič kannte’, die möglicherweise auch Smotryc- 
kyj als Vorbild diente®. 

Die Grammatik Кгі?апіёѕ beginnt mit einer "Vorbemerkung an 
die Leser" (ko чтительем предопоминокъ), darauf folgt das ei- 
gentliche Vorwort (Граматичному изказан)5 os р$ском језӣкё пред- 
roBÓpje, S. I-VI), an das sich der Grammatikteil anschlieft. 
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Die Einteilung der Grammatik in verschiedene Teile hat bei Kri- 
апіс völlig anderen Charakter als bei Smotryckyj. Križanić 
behandelt in seiner Grammatik natürlich ebenso wie SmotryCkyj 
die Teile Orthographie, Phonetik, Morphologie und Syntax, aber 
die Anordnung dieser Teile unterscheidet sich von der Anordnung 
bei SmotryCkyj. Križanić selbst erwähnt eine Unterteilung der 
Grammatik in vier Teile nie. Seine Grammatik besteht aus einer 
Aneinanderfügung von 17 Abschnitten (раздили), die sich wie 
folgt verteilen: Abschnitt 2 (GI 2-4) bringt einen Überblick 
über die Wortarten und deren grammatische Kategorien, dazu die 
Einteilung der verschiedenen Deklinations- und Konjugations- 
klassen, Fragen der Morphologie behandelt Križanić in den Ab- 
schnitten 3-10 (GI 4-126), Fragen der Syntax in Abschnitt 15 
(GI 171-186) 7. Fragen der Orthographie und Ausführungen zur 
Phonetik verteilen sich auf die Abschnitte 1, 11-12 und 16 
(GI 1-2, 126-147, 187-189). Ein Abschnitt über Verskunde, die 
den vierten Teil der Grammatik SmotryCkyjs bildete, fehlt bei 
Križanić, stattdessen finden sich bei ihm vier weitere Abschnit- 
te, die von SmotryCkyj kaum oder thematisch gar nicht behandelt 
wurden. Das sind die Abschnitte "über die verschiedenen Arten 
der Sprache" (os разнйх oTMHHax 3езйка, Absch. 13, S. 147-153), 
worin es um die Unterschiede zwischen den slavischen Sprachen 
geht, "über die Verunstaltung der Sprache" (os kaxeHj$ језика, 
Absch. 14, S. 153-171), worin es vor allem um den schädlichen 
Einfluß des Griechischen auf die slavische Sprache geht, "über 
das Nomen" (os ўмен, Absch. 4, S. 45-63), wobei besonders die 
Wortbildung bei Substantiven und Adjektiven berücksichtigt wird, 
so daB Križanić sogar einen Nachtrag zu diesem Kapitel schrieb 
(S. 252-256), und das "Verzeichnis der Verben" (разпйс ричӣнам, 
Absch. 17, S. 190-251). + 
Auffallend ist die Aufspaltung der Behandlung von phoneti- 
schen Fragen und Fragen der Rechtschreibung in drei Teile, näm- 
lich "über die Buchstaben" (os cnösex, Absch. 1, $. 1-2), "über 
die richtige Schreibung" (изказӣнје os правом писм5, Absch. 11, 
S. 126-137, wozu jedoch thematisch auch der folgende Abschnitt 
12, der sich mit dem Problem der Wiedergabe der Laute [1] und 
[j] in der Schrift befaßt, zu rechnen ist) und "über die Akzen- 
te" (os завлакех, Absch. 16, S. 187-188), was inhaltlich als ei- 
ne Eigenheit der von Križanić angstrebten Sprache zu betrachten 
ist und nichts mit den griechischen Akzenten, wie sie SmotryCkyj 
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im Kirchenslavischen anwendete (J.10-12b), zu tun hat. In die- 
ser Aufspaltung des Komplexes "Orthographie" (im Sinne Smotryó- 
kyjs) zeigt sich ebenso wie im Fehlen eines Abschnittes über 
Verskunde (Prosodie), daß Križanić sich im Gegensatz zu SmotryCkyj 
offensichtlich nicht bemühte, griechisch-lateinischen Traditio- 
nen zu folgen. 

Hinsichtlich der Behandlung der acht Redeteile zeigt sich 
eine Ähnlichkeit zu SmotryCkyjs Grammatik. Die Reihenfolge der 
Behandlung der Redeteile ist bei Križanić fast die gleiche, näm- 
lich Nomen, Pronomen, Verb, Partizip, Práposition, Konjunktion, 
Interjektion, Adverb. Smotrytkyj hatte lediglich die Adverbien 
nach den Partizipien behandelt. Eine konsequente Behandlung der 
acht Redeteile in der Syntax, wie sie SmotryCkyj durchgeführt 
hatte, fehlt bei KriZani&. Unkonsequent hinsichtlich der Reihen- 
folge der Redeteile werden von Križanić die Zahlwörter behandelt. 
Wie die Terminologie zeigt (чисёлна jmena), betrachtete Križanić 
die Zahlwórter als Nomina, er behandelte sie jedoch ausführli- 
cher erst in Abschnitt 10 nach den Adverbien, so dap die Gattung 
Nomen nach der Behandlung der Adverbien nochmals auftaucht. Smo- 
tryCkyj hatte die Zahlwórter mit den Adjektiven behandelt. Be- 
merkenswert ist jedoch die Tatsache, daß KriZani& die Zahlwör- 
ter im Unterschied zu SmotryCkyj als selbständige Kategorie be- 
handelt und sie nicht mit den Adjektiven in Verbindung bringt. 

Hinsichtlich der Gliederung des Inhalts der Grammatik Kri- 
Zanits lassen sich also durchaus Abweichungen gegenüber Smotry&- 
kyj feststellen. Inwieweit dies auch hinsichtlich des Aufbaus 
der einzelnen Teile der Fall ist, wird im folgenden zu klären 
sein. 


2.2. Die einzelnen Teile der Grammatik 
2.2.1. Phonetik 
2.2.1.1. Grundprinzipien der Phonetik 
und Rechtschreibung 


Fragen der Phonetik wurden von SmotryCkyj entsprechend der grie- 
chisch-lateinischen Tradition unter der "Orthographie" behan- 
delt, wobei natürlich - wie der griechische Terminus schon sagt - 


die Rechtschreibung den Vorrang vor phonetischen Fragen hatte. 
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SmotryCkyj hatte in seinen Regeln zur Rechtschreibung eine 
Reihe von Schreibgewohnheiten der Abschreiber, die sich immer 
mehr von der kirchenslavischen Schreibung entfernten, festge- 
halten. Die Zahl der aus dem Griechischen übernommenen Buch- 
staben war gegenüber der Zahl der im Altkirchenslavischen nur 
etymologisch gebrauchten griechischen Buchstaben gestiegen. 

Die Folge war, daB es eine ganze Reihe "überflüssiger" Buchsta- 
ben gab, die einen Laut repräsentierten, für den es im kyril- 
lischen Alphabet bereits einen Buchstaben gab. 

An dieser Stelle setzte Кг12ап1С an und machte zu seinem 
Grundsatz: "Wieviele einfache Laute es in einer Sprache gibt, 
soviele Buchstaben muß es auch geben" (кёлико јест Bb кӧјем 
Зезику простих гласёв, тблико моразет вит и слёв, СІ 1). Die- 
sem Prinzip bemühte sich Križanić weitgehend zu folgen, obwohl 
auch er sich nicht immer von der traditionellen Schreibweise 
lósen konnte und "überflüssige" Buchstaben belieg’. Nach die- 
sem Grundsatz kam er auch zu der Schlußfolgerung, daß ein Buch- 
stabe, der keinen Laut repräsentiert, auch kein Buchstabe (слб- 


BO) sei! 


. Die weitreichendste Konsequenz gegenüber SmotryCkyj 
war jedoch der Verzicht auf die meisten "überflüssigen" Buch- 
staben in der Schrift, damit einher ging auch eine Vereinfa- 
chung der Rechtschreibung. Das enge Verhältnis zwischen Laut 
und graphischem Ausdruck zwang Križanić auch, die lautliche Sei- 
te stärker zu berücksichtigen als SmotryCkyj und zu untersu- 
chen, ob einem bestimmten graphischen Ausdruck auch ein bestimm- 
ter Laut entspricht. Dazu gibt er mitunter eine Umschreibung 
der Aussprache einzelner Laute ап!!, so daß man hier von dem 
Versuch einer - wenn auch recht einfachen - Beschreibung der 
Laute reden kann. 

Križanić findet für das Slavische 25 einfache Laute, denen 
25 einfache Buchstaben entsprechen. Die Laute unterteilt er in 
Vokale (гласници) und Konsonanten (негласнйци, GI 1). Die Kon- 
sonanten unterteilt er weiter in "ш$мници" und "тончици", worun- 
ter palatale bzw. ehemals palatale und velare Konsonanten zu 


verstehen sind!? 


. Als besondere Gruppe führt Križanić Verbin- 
dungen von zwei Vokalen, also Diphthonge (двојгласнӣци), an. 
Eine weitere Unterteilung der Vokale und Konsonanten wie etwa 
bei SmotryCkyj, der eine Differenzierung nach artikulatorischen 
bzw. prosodischen Merkmalen vornahm!?, ist bei Križanić nicht 


vorhanden. Als Besonderheit der Sprache Krizanics ist, wie e: 
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reits erwähnt, das Akzentsystem zu betrachten, das neben der 
Wortbetonung auch die Quantität eines Lautes und die Into- 
nation berücksichtigte und damit im Gegensatz zu SmotryCkyjs 
Akzentsystem stand. 


2.2.1.2. Das Lautsystem 
2.2.1.2.1. Die Vokale 


Križanić unterscheidet fünf Vokale: [a], [е], [1], [о] und 

[u] (GI 138). Diesen fünf Vokalen entsprechen jedoch keines- 
wegs, wie man erwarten sollte, fünf Buchstaben von KriZaniós 
Alphabet. während die Laute [a], [e] und [о] jeweils eine gra- 
phische Entsprechung haben, werden die Laute [u] und [i] durch 
5, y (GI 136) bzw. 514, и (GI 1,139) wiedergegeben. Obwohl Kri- 
Запіс wußte, daß er hier gegen sein Prinzip ein Laut = ein Buch- 
stabe verstieß, ließ er trotzdem mehrere Möglichkeiten der 
Schreibung zu, nämlich "wegen der Schönheit der Schrift" (nma- 
ради красотй писма, GI 139). 

Križanić war es jedoch nicht unbekannt, daß es in der von ihm 
als ursprünglich betrachteten russischen Sprache auch noch an- 
dere Vokale gab. Er hörte genau, daß die Weißrussen (Билорёсјани), 
wenn sie ein ы schrieben, einen Laut aussprachen, der etwa dem 
Lautwert des Ypsilon im Altgriechischen entsprach (0Obj.46). Umso 
mehr überrascht es, daß er behauptet, im Russischen sei die 
Schreibung u auf den Einfluß des Weißrussischen zurückzuführen!?, 
die Aussprache jedoch [i], oder aber der Unterschied zwischen 
[1] und [y] so gering, daß man auf eine Schreibung mit Jery zu- 
gunsten einer Schreibung mit и verzichten kónne. Die Gründe für 
diesen Verzicht sind wohl darin zu suchen, daß es einerseits 
in der Muttersprache KriZani&s, die ja der von ihm angestrebten 
Sprache nahe kam, wie er selbst schreibt, keinen solchen Laut 
gab! und Križanić andererseits das Polnische, auf das er diesen 
Laut zurückführt, für verdorben hielt. Außerdem ist die Ver- 
bindung ы nach dem Rechtschreibungssystem KriZanits zurückzufüh- 
ren auf eine Verbindung von ь und 1, so dap die Funktion dieser 
Verbindung nicht die Wiedergabe eines Vokals [y], sondern nur 
die eim: einer Verbindung palataler Konsonant + 1 sein 


konnt 
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Vereinzelt erwähnt Križanić typisch umgangssprachliche pho- 
netische Erscheinungen des Russischen, so etwa die Formen 
вёликоь, малоь, вдльшоь, мёньшоь usw. (GI 53) im Nom. Sg. des 
Maskulinums oder auch xuTjò, TBOjÒ und einige andere Formen 
(0Obj.40). Über den Gebrauch dieser Formen hinsichtlich der von 
ihm angestrebten Sprache äußert sich Križanić nicht, in sei- 
nen Paradigmen der Adjektive kennt er jedoch nur die Endung -иь 
(вёликиь, GI 36). 

Interessanterweise erwähnt Križanić weder die Reduktion von 
Vokalen noch das Akan'e im Russischen!?. 

Die Ausführungen zeigen, daß Križanić offensichtlich, wenn 
ihm auch umgangssprachliche phonetische Erscheinungen des Rus- 
sischen bekannt waren, die Schriftsprache der gesprochenen Spra- 
che vorzog und in seinem System der einfachen Vokale das Vokal- 
system seiner Muttersprache dem russischen Vokalsystem vorzog. 


2.2.1.2.2. Die Diphthonge 


Ein Diphthong ist - so Križanić - eine Verbindung von zwei Vo- 
kalen, die eine Silbe bilden. Demnach findet Križanić für sei- 
ne Sprache zwei Diphthonge: à, zusammengesetzt aus € und A 29 
oder I und à, und %, zusammengesetzt aus I und € (GI 1). 

Auf die Aussprache der beiden Diphthonge geht er im Ob- 
јаѕпьепје vivodno о pismé slovénskom» ausführlicher ein. Zu- 
nächst stellt er fest, daß A und Ja bzw. + in der Schrift háu- 
fig verwechselt werden. Er billigt diese Verwechslung jedoch 
nicht und schreibt: 


Али межу А na JA jecT разност: абовём, А јест слбжено из 

А да j; сйце А: каконо и Грёческа двоегласница алФа-3Фта, 
льубо AJ: и глас јмает c» TÓjyxe Tpeueckojy једнаков: слйт 
Htkako, и см®шан изъ E да А. J TO )&вльаетсе бттуд: што BO 
всаком мЪстъ, rO% слушно и достӧјно пишетсе А; тамо Заду- 
Häjun изговёра)ут прбсто E, a Hé JA; ... А rnt ce пригбже 
пишет JA: тамо и они згбдно CO PycMH изглӣшајут JA; (053.40) 


Das heißt also, *e wird um Südslavischen zu е bzw. einem Laut, 
zusammengesetzt aus e und a. Die Aussprache des malyj Jus als 
Verbindung von i und a dagegen ist als die russische Ausspra- 

che zu betrachten, denn Križanić erwähnt wenig später, daß A bei 
den Russen JA bedeutet (A PycoM смагает JA, 051.41). Darüber co 
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hinaus findet er jedoch im Russischen auch die Aussprache des 
malyj Jus als [e] (кнёз, GI 150). Auch die polnische Ausspra- 
che des malyj Jus erwähnt Križanić: 


Они (d.h. die Polen] бо за свйтиь, пӣт, DÉBAT говбрят 
свиенти, пиенть, дьевиенть. (Obj. 41) 


Daß Križanić diese Aussprache in seiner Grammatik nicht emp- 
fiehlt, versteht sich aus seiner Abneigung gegen das Polnische, 

Für das Jat' findet Križanić ebenfalls mehrere Varianten, die 
er dann zusammenfassend erläutert: 


ъ Харватом смӣгает И: Сёрбом Ие; РУсом Ие, льубо E: а Лёхом 
размаито JA, A, Е, ИЕ; (03.41) 


Die von Križanić zitierten Beispiele т®ло, pęka, стрёла und 

MÉn (Kupfer, Messing) weisen alle etymologisches Jat' auf. Es 
handelt sich also um die Beobachtung der unterschiedlichen Ent- 
wicklung dieses Lautes in den einzelnen slavischen Sprachen. 
Križanić findet sogar die Aussprache [i] im Russischen (вира, 

GI 150). An einer anderen Stelle schreibt Križanić über die Aus- 
sprache der Diphthonge Jat' und malyj Jus: 


A Хервати небживазбт ниједӣнијеже: и Bb мисто % изрикај$т 
И или €. TÉno, сёно, вёра: велёт тйло, сёно, вера. (СІ 143) 


Zusammengefaßt bedeutet das: 
Im Südslavischen findet Križanić für das Jat' folgende Ausspra- 
chen: die ijekavische Variante, die von den Serben bevorzugt 
wird, und die ikavische Variante, die von den Kroaten bevorzugt 
wird, wobei jedoch auch die ekavische Variante auftreten kann. 
Ebenso wie aus dem Serbischen kennt Križanić auch aus dem Russi- 
schen die Aussprache des Jat' wie im Ijekavischen. Dementspre- 
chend ist die von Križanić in der Grammatik empfohlene Ausspra- 
che des Jat' als Verbindung von [i] und [e] zurückzuführen auf 
die ijekavische Variante bzw. auf die russische Aussprache. 
SmotryCkyj verwendete die beiden Buchstaben Jat' und malyj 
Jus für die Wiedergabe der Laute [e] und [a] (bei palatalem vor- 
ausgehenden Konsonanten) bzw. [ja] (im Wortanlaut), teils etymo- 
logisch richtig, teils falsch. Jedoch war Jat' bei SmotryCkyj 
ein Vokal (J.2), während malyj Jus ein Diphthong war (J.3). Kri- 
2апіё betrachtete Jat' und malyj Jus stets als Diphthonge, wenn 
er auch empfahl, Jat' und malyj Jus da zu schreiben, wo eine un- 


terschiedliche Aussprache in den eingelnen,slavischen Sprachen, 
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vorliege, die dann durchaus nicht den Charakter eines Diph- 
thongs haben mußte (0bj. 41) 21. Hier zeigen sich die Schwie- 
rigkeiten, mit denen Križanić zu kämpfen hatte, wenn er in sei 


ner Grammatik móglichst viele Varianten aus den verschiedenen 
slavischen Sprachen berücksichtigen wollte. 


2.2.1.2.3. Die Konsonanten 


Križanić setzt in seinem Alphabet 20 einfache und vier (dem 
Schriftbild nach) zusammengesetzte Konsonanten an (GI 1). 
Einfache Konsonanten sind: 
6, B, Г, Д, X, З, к, Jl, M, н, п, р, C, T, X, Ц, Ч, ш, ш, b. 
Zusammengesetzte Konsonanten sind: 
ль, Hb, дь, Tb (nämlich zusammengesetzt aus Konsonant und s). 
Diese 24 Konsonanten unterteilt Križanić in "Sumnici" (x, ч, 
ш, ш, ль, Hb, дь, ть) und "Топёісі" (alle übrigen). 

Es entsteht die Frage nach dem Sinn dieser Unterteilung. 
Aus den Paradigmen der Substantive врат und краль geht her- 
vor, daß es sich hierbei um den Unterschied zwischen palatalen 
bzw. ehemals palatalen und velaren Konsonanten handelt, denn als 
Erläuterung zu dem zweiten Deklinationsbeispiel крӣль gibt Kri- 
ZaniC an: 

A ко втброму ӧзбру пристбјет, кбја ce кончёт на негласнӣци 

ш8мније: ce јест, на ДЬ, Ж, ЛЬ, НЬ, Ч, Ш, lj и на Il M b. 

(СІ 5) 


Križanić wußte, daß diese Konsonanten gegenüber den anderen Kon- 
sonanten eine Sonderstellung einnahmen, die sich durch phone- 
tische Besonderheiten im Paradigma des Substantivs краль gegen- 
über dem Paradigma des Substantivs врат ausdrückte (etwa den 
Wechsel e/o im Instr. Sg., Gen. und Dat. Pl., der ja letztlich 
auf die Unterscheidung von o- und jo-Stámmen zurückgeht), oder 
auch in verschiedenen Verbalformen in Form von Alternationen 

der "Топёісі" mit den "Sumnici" zum Ausdruck kam (казати - xäxem, 
GI 83 u.a.), jedoch hatte er offensichtlich Schwierigkeiten, die 
Besonderheit dieser Konsonanten zu charakterisieren, zumal die 
Palatalitát einiger Konsonanten schon verlorengegangen war. Der 
Begriff "S$umnici", mit dem Križanić diese Konsonanten bezeichnet, 
bezieht sich sicherlich in erster Linie auf die Qualität der Aus- 
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sprache der Konsonanten x, ш, ч und ш, die Konsonanten дь, нь, 
np und Tb werden dadurch weniger charakterisiert. 

Die Unterscheidung von "Toncici" und "Sumnici" ist gegenüber 
SmotryCkyjs Konsonantensystem neu. SmotryCkyj kannte keine Un- 
terscheidung zwischen palatalen und velaren Konsonanten, sondern 
charakterisierte lediglich die Endung eines Wortes durch Jer' 
oder Jer (въ cnóra* xe cornácuu" припраженНа, ъ оўбо дёбелое, 

b xe тбнкое фкоНчанте твбржтъ, J.2b) ohne Rücksicht auf den vor- 
hergehenden Konsonanten, von dessen Qualität ja letztlich die 
Wahl der Endung abhängig war. Križanić hingegen unterschied 
nicht palatale bzw. velare Endungen im Sinne SmotrycCkyjs, son- 
dern palatale bzw. velare Konsonanten und machte die Wahl der 
Endungen von diesen abhángig, also ein anderes Verfahren. 

Der Auswahl der "Sumnici" lag vermutlich das KXonsonantensy- 
stem der Muttersprache KriZani&s zugrunde. Vom Standpunkt des 
Russischen aus betrachtet fehlen zu 2ahlreichen Konsonanten die 
palatalen Entsprechungen. Die Laute, die durch die Buchstaben 
X, ш, ч, ъ??, нь und ль repräsentiert werden, werden auch in 
der heutigen serbokroatischen Sprache wie funktionell palatale Kon 
nanten behandelt (vgl. etwa Instr. Sg. muZem, koniem usw.), obwohl 
2 und $ bereits velar sind”, dasselbe gilt auch für den Laut, 
der durch дь repräsentiert wird, wofür Križanić das Beispiel 
дождь anführt (GI 5), also serbokroatisches daZd, welches im 
Deklinationsparadigma teilweise palatale Endungen aufweist (so 
im Instr. Sg. daZdem). Die russische Form дождь mit palatalem 
Auslaut hat Križanić vielleicht gerade wegen der im Serbokroati- 
schen geläufigen palatalen Variante nicht gestört. Entsprechend 
dem serbokroatischen Konsonantensystem störte Križanić aber die 
palatale Aussprache des ть in dem Wort гость, rócTja, das er 
verbessert zu гдст, гӧста, da ja im Serbokroatischen ein ur- 
sprünglich palatales t' bereits zu einem velaren t geworden war 
und auch in der Deklination bereits o-stámmige Endungen auftra- 
ten. Daß Križanić unter den "Sumnici" auch ть angibt, hat sei- 
nen Grund vermutlich in einer Erscheinung, die typisch für das 
Cakavische ist. Das Vorkammen dieses Lautes beschränkt sich näm- 
lich im Gramatiöno izkazanje auf Fälle wie нбть, пёть (GI 130), 
also Fálle, in denen palatales t' zurückgeht auf *ktj, was eine 
Besonderheit des Cakavischen darstellt” (Stokavisch wäre no&, 
рес zu erwarten) und vermutlich als Element von KriZanits Mutter- 
sprache m че Gramma kiz ПОС а Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 
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Einen weiteren Hinweis auf den Aufbau des Konsonantensystems 

der Grammatik KriZanitCs liefert die Aussprache der Konsonan- 
ten. Im allgemeinen muß man wohl für die Konsonanten, wenn nicht 
von Križanić anders angegeben, eine velare Aussprache annehmen, 
denn palatale Konsonanten bezeichnet er in der Regel durch Jer'. 
Interessant hinsichtlich der Aussprache sind vor allem die Lau- 
te, die durch die Buchstaben p und ш repräsentiert werden. 

Jer' ist nach Križanić grundsätzlich als Konsonant zu wer- 
ten (GI 127) und als [j] zu realisieren, unabhängig von den 
anderen Funktionen, die Jer' von Križanić noch zugeschrieben 
werden. 

Hinsichtlich der Aussprache von w stellt Križanić fest, daß 
es bei verschiedenen slavischen Völkern unterschiedlich ausge- 
sprochen wird. Die Russen sprechen es wie eine Verbindung von 
[5] und [<], die Serben wie [t'], die Kroaten wie [&'] aus, dies 
ist nach Križanić auch die richtige Aussprache (GI 130). Als 
Beispiele für den Laut [č'] bringt Križanić die Wörter нӧчь, 
пёчь. Dementsprechend kónnte man vermuten, dap es sich um die 
kajkavische Variante handelt-°, möglicherweise - berücksich- 
tigt man Krizanits Schreibweise чь mit Jer' im Unterschied zu 
ч - mit einer sehr palatalen Aussprache. Ahnlich wie bei den 
Diphthongen schreibt Križanić auch hier den Buchstaben ш für ei- 
ne urslavische Lautverbindung, die in den einzelnen slavischen 
Sprachen unterschiedliche Reflexe kennt, und ist sich dessen 
voll bewußt, denn er selbst schreibt, daß man den Buchstaben m 
eigentlich durch чь ersetzen kónne (GI 130), offensichtlich 
zieht er jedoch nicht die Konsequenzen. 

Die sonantischen 1 und г empfiehlt Križanić zu vermeiden, wie 
er überhaupt Konsonantenverbindungen aus dem Wege geht, indem 
er Vokale einschiebt, so verbessert er die Formen kpécn, вёсл, 
царств usw. zu крёсел, вёсел, царстов. Im Serbokroatischen auf- 
tretendes sonantisches r gibt er nach lángeren vergleichenden 
Betrachtungen durch eine Schreibung mit Vokal + г wieder (твёрд, 
MépTOB usw., GI 134), für sonantisches 1 empfiehlt er die Schrei- 
bung -ol- (Болгарин, BÓnk usw., GI 135), die der russischen und 
kroatischen Aussprache entspricht, er erwáhnt jedoch auch das 
aus sonantischem 1 entstandene и (Б5гарин, в$к, GI 135), das er 
auch im Kroatischen findet. 

Man kann schließlich feststellen, daß das Konsonantensystem 


der von Križanić beschriebenen Sprache eine Anzahl von typisch 
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serbokroatischen Erscheinungen enthält. Damit steht Križanić 
im Gegensatz zu SmotryCkyj, der seinerseits das Kirchenslavi- 
sche, vermischt mit ukrainischen Elementen?” , in seiner Gram- 


matik beschrieb. 


2.2.1.3. Rechtschreibung 


Fragen der Rechtschreibung hatte Križanić, bevor er seine Gram- 
matik schrieb, bereits ausführlich im Objasnbenje vivodno о 
pismé slovenskam behandelt. Die slavische Schrift war - so 
schrieb Križanić - "auf vielfältige Art verändert und fast ver- 
schwunden" (писмо наше ... мнбзими M размайтими спосббми jecT 
превращено, и будто задавльено, Obj., 1. Vorwort, 5.27). Daher 
schien ihm eine Reform der Schrift dringend notwendig. Ausdrück- 
lich hebt er hervor, daß die slavische (=kyrillische) Schrift 
bisher "allein von Smotryékyj" (от jenhuoro Смотрйцкого) behan- 
delt worden, ansonsten jedoch noch nie "einer Beurteilung unter- 
worfen" (na pascyxeuje възятб) worden sei. Diese Aussage ist 
wohl so zu verstehen, daß unter den KriZani& bekannten Gramma- 
tikern SmotryCkyj der einzige war, der sich mitunter kritisch 
über das kyrillische Alphabet äußerte und immerhin auf die Über- 
flüssigkeit einiger griechischer Buchstaben hingewiesen hatte 
(7.5), während Bohorič oder auch Zizanij in ihren Grammatiken 
lediglich eine Beschreibung der orthographischen Verháltnisse 
ohne Rücksicht auf die Überflüssigkeit der griechischen Buchsta- 
ben lieferten. 

SmotryCkyj hatte in seiner Grammatik, wie bereits erwähnt, 
die Schreibgewohnheiten der Abschreiber festgehalten und somit 
auch griechische Buchstaben in seinen Regeln zur Rechtschrei- 
bung berücksichtigt, Križanić dagegen verzichtete auf alle grie- 
chischen Buchstaben, die durch das kyrillische Alphabet ausge- 
drückt werden konnten. Die Regeln für die Rechtschreibung mit 
kyrillischen Buchstaben gewann Križanić dann teils durch das 
Bestreben, jeweils einen Laut nur durch éinen Buchstaben wie- 
derzugeben (wobei sich die Rechtschreibung von selbst ergab), 
teils durch sprachvergleichende Betrachtungen. Die Neuerungen 
Križanićs іп der Rechtschreibung gegenüber SmotryCkyjs Recht- 


schreibungssystem lassen sich in mehrere Punkte gliedern: 
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1) Ablehnung griechischer Buchstaben und sonstiger aus dem 
Griechischen stammender Elemente in der Schrift. 

Von Smotry&kyj wurde in bestimmten Kasus ein Unterschied 
zwischen der Schreibung der Endung mit o und o gemacht (7.6) 28, 
den Križanić mit Recht für überflüssig hielt, да es "in sol- 
chen Fällen keinen Unterschied in der Lautung gibt" (Bb такб- 
вих мистех нйт нӣкаковијеж rnäcd разнбсти, GI 129). Die grie- 
chischen, im Kirchenslavischen gebräuchlichen Buchstaben 3 und y 
schreibt er mit kyrillischen Buchstaben пс und кс (GI 129). Kri- 
ZaniC wendet sich weiterhin gegen eine Schreibung гг für eine 
Verbindung der Laute [n] und [g], wie es etwa der griechischen 
Schreibweise entsprach, die auch SmotryCkyj vorzog (J.2), und 
empfiehlt die Schreibung mit нг (ангел, евангёлје, GI 128). Den 
Buchstaben ф läßt Križanić nur noch in Wörtern fremden Ursprungs 
zu (Филип, февраль, GI 129), und da, wo Phi für ein ursprüngli- 
ches Theta steht (®eönop, GI 130), wegen der "alten und fest an- 
genommenen Gewohnheit" (дльаради старого и крйпко завзетого 
O&HKHbeHja, GI 130), obwohl er hier die Schreibung mit kyrilli- 
schem T vorziehen würde. KriZani& verzichtet auch weitgehend 
auf das griechische Ypsilon, nachdem er die vielfáltigen Funkti- 
onen des Ypsilon im Griechischen beschrieben hat, und zieht fol- 
gende Konsequenzen: er empfiehlt, die griechischen Diphthonge 
av, ву durch ав, ев wiederzugeben (Авгёст, Евдокија), den grie- 
chischen Diphthong ov dagegen durch 5 (GI 136). Überraschender- 
weise duldet Križanić jedoch den kyrillischen Buchstaben y neben 
dem weitaus háufigeren б. 

Darüber hinaus tritt Križanić gegen die Schreibung des grie- 
chischen Spiritus lenis im Slavischen ein, denn - so schreibt 
er - "der Spiritus lenis ist [schon im Griechischen] absolut 
nicht notwendig und vóllig nutzlos, und was er bei uns bedeuten 
könnte, weiß keiner. Denn wo kein Spiritus steht, da können wir 
auch ohne besondere Bezeichnung wissen, daß wir unbehaucht aus- 
sprechen müssen" (GI 131) 29, 

SmotryCkyj trat in seiner Grammatik für eine Wiedergabe von 
fremden Wörtern in der jeweils in der Sprache gebräuchlichen Or- 
thographie ein, so daß er zur Wiedergabe von griechischen Wör- 
tern die griechischen Buchstaben benötigte (J.9). Križanić hin- 
gegen tritt für eine lautgetreue Wiedergabe von fremden Wörtern 
mit kyrillischen Buchstaben ein, soweit nicht bereits traditio- 
nell andere Schreibweisen vorhanden sind (etwa, wie bereits erz, 
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wähnt, Фебдор mit Phi für griechisches Theta, das er durch T 
wiedergeben würde, GI 130, 137), daher empfiehlt er beispiels- 
weise die ursprüngliche Schreibweise Aspaxäm statt Авраам, Ba- 
вилбн statt Вавилон (GI 137) usw., also mit s statt в, wie es 
die im Griechischen übliche Aussprache war. 

2) Križanić vereinfachte das kyrillische Alphabet. Er verwarf 
den im Ukrainischen und von SmotryCkyj gebrauchten Buchstaben 
п und ließ nur г zu mit dem Hinweis, daß die Aussprache von г 
als Hauchlaut, wie bei den Tschechen und Weißrussen üblich, 
falsch sei (GI 127). Er verzichtete auch auf den Buchstaben s 
und schrieb stattdessen 3 (3end, GI 129). 

Die Schreibung von ш, А und % erklärt Križanić durch verglei- 
chende Betrachtungen. Den Buchstaben ш würde er auch durch чь 
wiedergeben, er läßt ihn aber dennoch bestehen wegen der Tra- 
dition und der unterschiedlichen Aussprache in den einzelnen 
slavischen Sprachen (0bj.62). 

Auf die Schreibung von a und + geht Križanić im Gramatióno 
izkazanje nur kurz ein (GI 143, 150), präzisere Angaben finden 
sich im Objasnbenje vivodno o pismé slovénskoms». Nachdem er die 
verschiedenen Entwicklungen von a und & in den slavischen Spra- 
chen dargestellt hat, schreibt Križanić: 

затоже, гдькбли ce нахбдит такбво размайто и незгбдно из- 

roBäpanje: тамо ce слушно пишет A, да t. А на nouftrktx 

пак ptu&p HÄT такбвее разнбсти и незгбди: Hero гдькбли въ 


коеь рёчи Ha почятк& стойт Ja: TáMO всё та завлӣченја эгбд- 
но изговарајут Ja: ... M потом же, rnt почятбк јест от Je. 


(063.41) 


Das bedeutet also, Križanić empfiehlt, malyj Jus und Jat' nur 
da zu schreiben, wo sich die einzelnen slavischen Sprachen in 
der Aussprache, so wie er sie dargestellt hat, unterscheiden. 
Die Regeln zur Rechtschreibung stützen sich offensichtlich auf 
folgendes Prinzip: Križanić geht es um die Trennung von etymo- 
logischem -e- (je-), -a- (ja-) und etymologischem -e- (je-), 6, 
die, nachdem sie in einzelsprachlicher Entwicklung lautlich mit 
anderen Vokalen zusammengefallen waren, mit diesen in der Schrift 
verwechselt wurden. Einen Fall mit etymologischem malyj Jus im 
Anlaut findet allerdings Križanić in dem Wort asuk (0bj.41). 
Diese Regeln setzen natürlich bei einem Benutzer dieser Gram- 
matik die Kenntnis slavischer Sprachen voraus, so dap diese Re- 
geln, so begründet sie auch sind, für einen der slavischen Spra- 
chen unkundigen Leser gar nicht zu gebxrauchen,warenqg:wogegeno.oo.o 
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SmotryCkyjs Festsetzung, ra immer am Wortanfang und a immer іп 
der Mitte bzw. am Ende eines Wortes zu gebrauchen (J.7b), ein- 
facher durchzuführen war. Hinsichtlich des # begnügte sich Smo- 
tryCkyj mit der Feststellung, daß es in allen Silben vorkommen 
kann. 

Bezüglich des Jer (bei Križanić: Фор) vermerkt Križanić, daß 
man es überall dort schreiben müsse, wo ursprünglich ein Vokal 
stand, der jedoch ausgefallen sei, so bei den Prápositionen въ, 
къ und съ für во, Ko und co (GI 132). Die Schreibung von Jer am 
Wortende nach Konsonanten hält er für überflüssig und bricht da- 
mit mit der Tradition, velare Konsonanten am Wortende stets durch 
Jer zu bezeichnen, wie es auch SmotryCkyj in seiner Grammatik 
regelmäßig gemacht hatte. 

Fast hätte Križanić auch sonantisches г durch die Schreibung 
Jer + r wiedergegeben, da, wie er feststellt, in verschiedenen 
slavischen Sprachen anstelle von sonantischem r wie etwa im 
Tschechischen Verbindungen von Vokal + г auftreten, so daß eine 
Umschreibung durch Jer + r den unterschiedlichen Entwicklungen 
gerecht geworden wäre. Križanić verzichtet jedoch auf eine sol- 
che Schreibung, da er eine Verbindung »p- im Wortanlaut nicht 
zulassen móchte, und zieht eine Schreibung mit Vokal + г vor 
(GI 134). 

Кгі2апіс strebte eine konsequente Schreibung des Lautes [j] 
an. Er bemerkte, daB man den Laut [j] in der Schrift durch vier 
verschiedene Buchstaben ausdrückte: 1, и, v und b», und man die- 
se Buchstaben teilweise wie [3], teilweise wie [1] aussprach. 
30 und 
meinte, es sei am besten, wenn man j immer zur Wiedergabe des 
Vokals [i] schreibe und ь immer zur Wiedergabe des Konsonanten 
(3] (Gi 138). Allerdings glaubt er, die Schrift werde dadurch 
unschón (HecTpÓjuo) wegen der zu häufigen Schreibung des Buch- 
stabens Jer'. Daher stellt Križanić eine Reihe von Regeln über 
die Schreibung von ь und j auf. 


Deswegen führte er den Buchstaben j in die Schrift ein 


Sowohl ь als auch j haben eine doppelte Funktion: 
Jer' palatalisiert immer den vorhergehenden Konsonanten und ver- 
bindet sich mit ihm zu einem Laut (GI 139). Als Beispiele führt 
Križanić die Wörter мбльен, гбньен an. Darüber hinaus dient Jer' 
zur Wiedergabe des Konsonanten [j] (GI 127). Der Buchstaben j 
hingegen kann sowohl den Laut [j] als auch den Laut [i] wieder- 
geben. Im ersten Falle heißt er bei Križanić "Jod", im zweiten, oso 
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Falle "Ichota" (GI 127). Der Unterschied zwischen den Buch- 
staben и und j liegt darin, daß man j immer im Wortanlaut, 
и dagegen immer in der Wortmitte schreibt (GI 139). 

Die Schwierigkeiten liegen demnach in der Rechtschreibung 
von Jer' und Jod zur Wiedergabe des Lautes [j] und in den Fäl- 
len, wo Jer' und Jod aufgrund ihrer Doppelfunktion aufeinander- 
treffen, d.h., wo eine Schreibung mit jj oder ьь entstehen wür- 
de. Križanić gibt ausführliche Regeln für die Rechtschreibung 
von Jer' und Jod in seiner Grammatik auf den Seiten 139-142 
und 143-144. Zusammengefaßt lassen sich folgende Grundsätze 
formulieren: 

1) Im Anlaut eines Wortes steht immer j, jedoch vor unmittelbar 
nachfolgendem и oder Ichota steht immer ь (GI 143). 

2) Im Inlaut ist der Zusammenstoß von zwei gleichen graphischen 
Ausdrücken (jj bzw. pp) zu vermeiden. Im Inlaut steht zur Wie- 
dergabe des Lautes [j] vor, zwischen und nach Vokalen stets j 
(GI 140-141), geht jedoch ein i-Vokal unmittelbar voraus oder 
folgt er unmittelbar, steht immer » (GI 140-141, 143). Križanić 
unterscheidet in dieser Position genau zwischen palatalisierten 
Konsonanten und Verbindungen von velaren Konsonanten mit Jod, 
z.B. мольен mit palatalem 1' und daher auch einer Schreibung mit 
b gegenüber л8дја, sfirje mit j (GI 139), was offensichtlich die 
Wiedergabe des Cakavischen ladja, bitje darstellt, während rus- 
sisch eher ладьја, қитьје zu erwarten wäre. Stokavisch lauten 
die entsprechenden Formen lada, bite. 

Weiterhin verdienen Beachtung die Fälle, in denen der Zu- 
sammenstoß von ь und ı (als graphische Variante zu ј mit der 
Lautung [i]) eine Verbindung u ergibt. Križanić geht einer sol- 
chen Schreibung aus dem Weg, indem er ı durch u ersetzt, weil 
dadurch einerseits die Schrift "schöner" (стро3нй3е) wird, an- 
dererseits, weil "die Weißrussen den richtigen Laut des u ver- 
ändert haben" (зато, jexe ст Билорёсјани склад ы правиь јего 
глё&с преминйли, GI 143). 

3) Im Auslaut ist nach Križanić zur Wiedergabe des Lautes [Íj] 
stets ь zu schreiben (GI 143). 

Das System der Rechtschreibung von Jer' und Jod ist von Kri- 
Запіс gewissermaßen nach optischen Gesichtspunkten gestaltet 
worden. Daß Križanić seinen eigenen Prinzipien nicht zu folgen 
VENOUS und Jer' und Jod verwechselte, hat Eekman hervorge- 
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Die Schreibung mit Jod im Anlaut ermöglichte Križanić eine Ver- 
einfachung der kyrillischen Schrift. Er verzichtete auf das 3 
zur Wiedergabe des Lautes [е] und empfahl, für den Laut [е] 
stets kyrillisches e zu schreiben, dagegen im Wortanlaut in sla- 
vischen Wörtern stets je, denn - so schreibt er - "in unserer 
ganzen Sprache gibt es kein einziges Wort, das mit einem reinen 
e ohne j-Vorschlag anlautet" (GI 128)??, Die Einführung des j 
ermöglichte Križanić auch den Ersatz der Ligaturen ra, re, ro 
und auch des rs durch eine Schreibung mit j + einfachem Vokal. 

Križanić war also bestrebt, mit einem Minimum an Buchstaben 
auszukommen, so daB sich die Rechtschreibung an vielen Stellen 
bereits durch das Vorhandensein nur eines graphischen Ausdrucks 
ergibt. Unklar werden die Regeln KriZani&s stets dann, wenn er 
versucht, mit einem Buchstaben die unterschiedliche Aussprache 
in verschiedenen slavischen Sprachen wiederzugeben (so etwa im 
Falle von &,«* und ш), wodurch die Anwendung der Regeln kompli- 
ziert wird, oder auch da, wo er sich aus traditionellen und 
rein visuellen Gründen nicht für eine Neuerung und damit für 
die Schaffung von eindeutigen Regeln entschließen konnte (dies 
betrifft vor allem die Schreibung von j und p). 


2.2.2. Die Wortarten 
2.2.2.1. Das Substantiv 
2.2.2.1.1. Die Einteilung der Substantive 
in Gruppen 


In der Einteilung der Substantive in Gruppen bestehen einige 
wesentliche Unterschiede zwischen Križanić und Smotryókyj. 
SmotryCkyj hatte unter dem Oberbegriff Ama (nomen) naminale 
Wortarten und deren Ableitungen klassifiziert. Die Nomina un- 
terteilte er zunächst in "Eigennamen" (ймена có6cTBeuHHaA) und 
"Appelativa" (ймена нарицателнал, J.16b). Die Appelativa unter- 
teilte er dann weiter in "Substantive" (ймена существителнал), 
"Kollektiva" (ймена собирателнал) und "Adjektive" (ймена прила- 
гателнал). Die Adjektive unterteilte er dann nach der Bedeutung 
in verschiedene Gruppen (J.17) Bei den Nomina führte er jedoch 
unabhängig von der oben genannten Unterteilung die Unterschei- 
dung von "ursprünglichen" (nepBoó6pasuaA) und "abgeleiteten". |... 
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(произвбднал) Nomina ein (J.25b). Die abgeleiteten Nomina un- 
terteilte er in verschiedene Gruppen, worunter auch adjekti- 
vische Gruppen auftauchen, die er bei der Unterteilung der M- 
jektive bereits erwähnt hatte (J.26, etwa Possesivadjektive). 

SmotryCkyjs Unterteilungen sind also nach mehreren Gesichts- 
punkten vorgenammen worden, nämlich unter Berücksichtigung der 
Wortart in Verbindung mit der Bedeutung und nach der Wortbil- 
dung, ebenfalls unter Berücksichtigung der Bedeutung. Die Be- 
handlung der Wortarten erfolgte dann in der Reihenfolge Substan- 
tiv, Adjektiv, Zahlwort, wobei die beiden letztgenannten Wort- 
arten nicht scharf getrennt wurden. 

Križanić behandelt zunächst Substantive und Adjektive, 
später dann die Zahlwórter. Er verzichtet auf komplizierte Un- 
terteilungen und bespricht die verschiedenen Gruppen dieser 
Wortarten in Form von Aufzáhlungen ohne Rücksicht auf ursprüng- 
liche oder abgeleitete Nomina, obwohl er diesen Unterschied 
in seiner Grammatik durchaus kennt??, Das Fehlen einer Unter- 
teilung im Sinne SmotryCkyjs und die getrennte Behandlung von 
Substantiven und Adjektiven einerseits und Zahlwórtern anderer- 
seits macht die Darstellung Križanićs übersichtlicher und de- 
monstriert, daß Križanić sich völlig von der griechischen Tradi- 
tion gelöst hat. 

Zunächst unterscheidet Križanić Eigennamen und Appelativa 
(властйта и Ósyena [oscröjna), GI 46), diese Unterscheidung 
war bei SmotryCkyj grundlegend. Es folgen bei Križanić weitere 
Gruppen von Substantiven, worunter auch alle von SmotryCkyj an- 
geführten Gruppen mit Ausnahme pejorativer Bildungen (оўничижи- 
телный вйдъ ймене, J.26) vorkommen. Die von SmotryCkyj erwähn- 
te Gruppe властелинный видъ Ймене, d.h. der Typ царь - царёвичъ, 
findet sich bei Križanić unter der Gruppe осовна разнйта [os- 
стд)на] (GI 47), die Gruppe глагблный вийдъ ймене unter der Be- 
zeichnung n4jáuua [oscrÓjnua] (GI 49). Alle übrigen Gruppen von 
Substantiven bei SmotryCkyj haben eine direkte Entsprechung bei 
KriZaniC, das sind: Substantive zur Bezeichnung der Herkunft 
(Typ Лвовлнинь), von SmotryCkyj als Фтечествный вйдъ ймене be- 
zeichnet, von Križanić als домовӣнна [oscrÓjua] (GI 46), Sub- 
Stantive Zur Angabe der Zugehórigkeit zu einem Volk oder Staat, 
von SmotryCkyj als Тазыческтй видъ Ймене, von Križanić als на- 
рбдна [овстд)на] bezeichnet, und eine Gruppe von Diminutiva 
(оумалителный вйдь fene, 5меньшална [oscrÓjnua], GI 51). 
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Križanić unterscheidet jedoch noch weitere Gruppen, für die 

er, wie auch für die von SmotryCkyj übernommenen Gruppen, ty- 
pische Suffixe als formale Kennzeichen für die Zugehórigkeit 

der Substantive zu den einzelnen Gruppen angibt. Im einzelnen 
unterscheidet er dabei noch folgende Gruppen: eine Gruppe von 
Abstrakta und Sammelbegriffen auf -cTBO, abgeleitet von Substan- 
tiven oder Adjektiven (sog. насто)анна [oscrÓjnua], GI 48), eine 
weitere Gruppe von Abstrakta (Ableitungen mit den Ausgángen 
-OCT, -Ta, -ва, -Ha und -na, sog. какбвостна ([oscrÓjua], GI 50), 
darüber hinaus Kollektiva (совирална [oscrÓjua]), die von Smo- 
tryCkyj als besondere Art der Nomina klassifiziert wurden, nicht 
jedoch unter die Substantive fielen, nomina loci (MMcTHa [os- 
cTÓjua]), nomina instrumenti (орёдна [овстб)на]), eine Gruppe 
von Substantiven, die einen Bezug auf die Materie nehmen, aus 
der etwas besteht (подвилйнна [oscrÓjua], 2.В. говёдина, дбво- 
вина usw.), und eine Gruppe von Substantiven, die die Ähnlich- 
keit mit etwas bezeichnen (споддвна [oscrÓjua], GI 51). 

Križanić unterscheidet weitere Gruppen nach Kriterien aus 
der Wortbildung, ohne diese Gruppen bedeutungsmäßig näher zu 
bestimmen. Das sind eine Gruppe Substantive, "zusammengesetzt 
aus Präpositionen und Namina" (складёна из предлбжков и јмён), 
und eine Gruppe Substantive, "zusammengesetzt aus Nomina oder 
Verben" (складёна из јмён, ричӣн). Es folgen zwei Gruppen mit 
Beispielen für die Anwendung der Suffixe -тва und -ина und eine 
Beschreibung deren Funktionen. Den Abschluß der Aufzählung bil- 
den Substantive mit der Vorsilbe He- (отрицёлна [oscrÓjua], GI 
53). Insgesamt unterscheidet Križanić 18 Gruppen unter den Sub- 
stantiven gegenüber 6 Gruppen bei SmotryCkyj. Im Nachtrag zu 
seiner Grammatik (GI 252-256) bringt Križanić noch Beispiele 
für den falschen bzw. schlechten Gebrauch von Suffixen ver- 
schiedener Art bei der Bildung von Substantiven. 

Die Darstellung zeigt, daß Križanić die Substantive bedeu- 
tend genauer analysiert hat als SmotryCkyj. Abgesehen von ei- 
ner Einteilung der Substantive in Gruppen ging es Križanić hier- 
bei wohl vor allem um die Heraussonderung und Klassifikation von 
Suffixen und um Mechanismen aus der Wortbildung. Er ist bei sei- 
ner Gruppierung allerdings nicht konsequent verfahren, wenn er 
auf der einen Seite semantische Kriterien heranzieht, auf der 
anderen Seite jedoch rein formale Kennzeichen aus dem Bereich 
der Wortbildung oder einfach Suffixe zur Charakterisierung einer 
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bestimmten Gruppe verwendet. Jedoch ist Križanić hierin be- 
reits ein ganzes Stück weiter als SmotryCkyj, der die Wort- 
bildung praktisch nicht behandelt hatte. Eine ähnliche Eintei- 
lung in Gruppen nimmt KriZani& auch bei der Behandlung der M- 


jektive vor? 4, 


2.2.2.1.2. Die grammatischen Kategorien des Substantivs 


Grammatische Kategorien des Substantivs gibt es bei Križanić 
und SmotryCkyj je drei: Genus, Kasus und Numerus. 
Die Zahl дег Genera bei Križanić unterscheidet sich be- 
trächtlich von der Zahl der Genera bei SmotryCkyj. Križanić be- 
schránkt sich auf die drei Genera Maskulinum, Femininum und 
Neutrum, eine Unterscheidung von vier weiteren Genera wie bei 
SmotryCkyj, die ja letztlich nur Kombinationen der Genera Mas- 
kulinum, Femininum und Neutrum darstellen, kennt Križanić 
nicht (vgl. GI 2, J.22). Er erwähnt lediglich einige der Fälle, 
die von SmotryCkyj unter dem Genus generale (ббщїй рбдъ) genannt 
werden, und schreibt darüber: 
Смотрицкиь вличёт наш језик, да ви сподбкен 5Ял во всём 
Грёцком5 и Латйнском5. J вбдёц jexe Bb OHHX језӣкех јест 
ника јмена двојегб плёмена (мбжского и жёнского), потому 
јест бн и вь нашем језйку ника jmena поставил двојеплёменна: 
ce јест, „војвбда, сӛдИја, вбьин, пијаница ... али вь тбм 
jecT из јавен повлёдок: aso во3вбда, сбдй3а, вбьин нйколиж 


HMCÜT слишена вь жёнском плёменб. А пијаница $ Словйнцев 
николиж неслишено Bb мбжскём, нб лише Bb жёнском. 


(СТ 21-22) 


Križanić spricht sich also gegen eine Übereinstimmung der Formen 
bei Unterscheidung des natürlichen Geschlechts aus. An einer 
anderen Stelle verbessert er die polnische Form ов пијаница zu 
ов пи3анец (GI 32) oder das feminine ова хбдина zu ова хбдйнка, 
während die maskuline Entsprechung ов хӛдйна lautet (GI 33). 
Križanić strebt also eine Unterscheidung der Genera durch mor- 
phologische Mittel an und ist gleichzeitig bemüht, das gramma- 
tische Geschlecht eines Wortes eindeutig festzulegen. So lehnt 
er auch die Unterscheidung твӧј сирота : твоја сирота ab und 
läßt nur твоја сирота als richtig zu (GI 33). Durch diese genaue 
Festlegung werden natürlich weitere Genera wie bei SmotryCkyj 


überflüssig. Zweigeschlechtige Substaptive,l88t Križani, mir... 
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dann 2u, wenn dabei nicht eine Differenzierung nach dem natür- 
lichen Genus, sondern eine vóllig andere Bedeutung vorliegt, 
wie etwa in ова држећ - ов npÜxsh, wobei das Femininum soviel 
bedeutet wie совйт, das Maskulinum jedoch soviel wie др8г, und 
in einigen anderen Fállen (GI 33, 35). 

Križanić unterscheidet wie SmotryCkyj sieben Kasus 
(GI 3, J.27b), die sich historisch gesehen entsprechen. Inter- 
essant ist die Terminologie KriZanitCs, der die Kasus teils wie 
SmotryCkyj nach ihrer Funktion (именнӣк, зовнйк), teils nach 
einer Práposition bezeichnet, die mit dem entsprechenden Kasus 
verbunden wird, so heißt etwa der Genetiv bei KriZani& јскерник, 
weil er nach der Präposition jckep gebraucht wird, der Dativ 
протйвник, da er nach der Prüposition против gebraucht wird usw. 
SmotryCkyj hatte in seiner Terminologie die griechisch-lateini- 
sche Tradition berücksichtigt und die Termini übersetzt, etwa 
родйтелный падёжь - Genetiv, дателный nanéxb - Dativ usw. 

Križanić unterscheidet ebenso wie Ѕтоёгуёкуј drei Nu - 

m ег i, nämlich Singular, Dual und Plural (GI 2, J.26b). Aller- 
dings sind die Dualformen bei Križanić bereits weitgehend durch 
die Pluralformen verdrüngt, denn "der Dual bringt der Sprache 
keinen Nutzen und keine Schönheit" (двоьйчно число никокови)еже 
користи HAT липотй језикё неприкавльајет, GI 123) und "es ist 
schöner, überall im Plural zu sprechen" (лйплье јест везди ro- 
ворӣт вножйнним числом). Darüber hinaus wendet er sich auch di- 
rekt gegen Ѕтоїгуёкуј und bezeichnet dessen Dualformen два Boj- 
вбда und два сёдӣја als "nirgends gehörte Aussprache" (нигдиж 
неслишено изречёнје, GI 21). 

Ein besonderes Kapitel widmet Križanić den singularia bzw. 
pluralia tantum (GI 30-32). Dabei ist er mitunter anderer Auf- 
fassung als SmotryCkyj: 

бв начаток, OMET, ова верйга, Bepéja, $crHa )ма)5т Bcá 

чЙсла: сбпрот Смотрицкомб, кЙь ьим дајет једӣно вножйнно. 

(GI 31) 


Als besondere, sowohl von Križanić als auch von SmotryCkyj her- 
vorgehobene Erscheinung ist die Kategorie der Belebtheit bzw. 
Unbelebtheit bei den Maskulina zu erwühnen (GI 7, J.39). 

Es ist deutlich zu erkennen, daß Križanić die grammatischen 
Kategorien des Substantivs gegenüber denen bei SmotryCkyj ver- 
einfacht hat. Auffallend ist das Streben nach Eindeutigkeit im 
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Въ Грёческом пак )язицЪ отвьўд нит Tee негласвици. J Грёче- 
ска чертнва JOTZ, BO всіком мфстВ Jecr гласпица: и викогдаже He- 
премЪньается въ негласиипу. Зачйм въ Жиддвских, Латйвских, и на- 
max pb«séx Грёци чертину јод, льубо ја, нрем®ньауут въ гласницу. 
1 потом, rab Жидорје чтут, ва два склада: Ја-воб: Јо-аб: Jo-paw; а 
Лативи: Ма-)ус; Ka-jyc: Ce-)yc; а мя: Já-ua: Jé-1em: je-cen; Греци чтут 
на три склёди: Ј-а-ков: Ј-о-ав: J.o-paw; Ma-j-os: (стр. 14) Kä-j-os: 
Cé-joc: J-á-ua: J-é-1en: J-é-cen. 

Зато блажениь Кирил, Jan кто ja после мьёго, Грёком на yro- 
жене: да би чуш ови могли наш јазик npápbe читат; и разум$т, когда 
ce чертйна J премфньает въ негласницу: измнслил јест NÅT свйзаних 
складов: коях сила јест сицева. 


а, «€, ы. 10, ^. 
а стойт за ја: има, јама. 
a [4 
к CTOMT за Je: Zepo, Jésepo 
ы стойт за ји: ысткнна, Тиствива 
W стойт за јо: юклти, JÜRATH 
à стойт за jy: жтро, јутро. 


Грёком, ко правому чтен)у пашее phan, потрЁбни woxeóür сут 
ти свйзи; али нёш Словфецем отньуд нисут полезни: него паче смўт- 
HM, забавни, в псякако вепригожи. Абовфм въ нашем jasúnb, черти- 
на J, тд®-коли пред собоју, )ли за собору, јмает кују гласницу, всегда 
јест негласница: к námunum "eo ју изговарајут: (стр. 15) и ниг ce 
бојёт, да би Jy почтёли за гласпицу: аще бо гдфкбли будет писано, 
Јаблон, Aug, ЗАрАвуе, Смёрт]у: нвси згодно чтўт па два склала; сице, 
Ја6-лов: Лад-]а: Здрав-)е: Смерт-)у. A Грєком то въ конєц јест необич- 
но: и немогут изрёчь на ABA склада; него па три; Ла-ді-а: Здра-ві-е; 
Cuép-T)-y. Лзато, да бисмо мй Словфнии, ньйм на ўгодбу, CBÓb язик 
потом-же на ньйхово копиго наби]али, и по ньйховом паран npe- 
врітно изрикали: преводвици Грёци, въ тихже речёпих, и тим подоб- 
чих мЁстЬх, над чертиноју, J, пишут дв®Ъ тбчки; cune, .làaja, Japásje, 
Cueprjso, Чтенје, Листуе, Зёлте. Јтйм из ABÉX складов, тверат трі: въ 
вьйховом бо, и въ латинском пӣсиф, rab будут надпйсани Ask тбчка; 
TÁMO ш> JeiBOTO склада учив4тсе двд. J то они so свбем jas круто 
рітко чинйт: ro јест, токмо no geb, ради (стр. 16) мфр или строк 
офсеввих: rab ко шзполньевју пфенние строчйци, недостает ьим уедного 
скзёда. Л вам пак и во общем говоревьи, и въ простом писмЪ, Bésat 
наполвишя THX точок: без числа, иричини, и потрїби; а не без npe- 
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Bpa'a |азичного. Али по исем том, можем мя и тих точок без npe- 
вра:а уживат, въ пригэжих мЪстЪх: то ест, над нЪконмн чужими 
р®чмй: и над вашеју чертйно)у, b: о чём noBHxC учьнитсе сказане. 


Разд Ъз A 
Правкла о чертйнах, J, ЈА H, b. ') 


Oss дв чертӣви, J, да Н, къ вашем }азицф, сут во всём Једвако- 
сизви: в могли бисмо једну ку]улибуд завречь, и другие самее ужи- 
ват: и ладоо би спадао. Аливёд, повози ободв повсудвьпм обӣчајем 
сут укр®ильени: можем ьих (:учивйвши межу пьйми различуе:) без 
CM" THbH, и полезно ужгват. ОбодвЬх пак уживая, могли (стр. 17) бисмо 
во всаком MbcTb, веразлучно льубо ову, льубо ону писат; вакот, Јзбіті, 
{Їз ити: и лучило би cc пригоже. Аливед годӣтсе учивит раззич)е: да 
непостанег сумиьа, GYATO би дві чертиви сўетипм COKTTOM за једву 
бй..и постАвльсии. Затоже наь будут ова насл$ду)уща правила. 


Правило A 


Ө rıacuunb н, и негласвӣцћ b. 

Чертина, M, веёгда јест гласница; и никогда же непреходит въ 
нєгласницу. J то слушво: завьеже у Греков и долгогласва jeet; и 
Br Ak весливаетее зъ ApyroJy гласвйцеуу въ JCACH глас J, јан ueryónr 
свобе гласности: како губиг, J, въ двоегласницах, м, €. J зато БЪло- 
руеци ведостоуно c]y чертинү во мвозих мфстфх почита)ут за неглас- 
ницу: и вадпиеу)ут над вьёју облачок; cane, Мой, Рай; мЪсто, Mo, 
Pap. А шогда и без облачка (стр. 18) кладут Jy за uersacmüny; Kä- 
кот, laure, Cronte, сдравие; мЪсто Дате, Crójre, Здравје. 

b, пак вебгда јест иегласвица. 


Правило 6. 
О `ласницБ J, и вегласвӣц да. 


Чертина, J, јест гласница, на почӣгкъ, на конц, и во всаком 
міст, гаЪколи Jekep ньее нит коее гласвици; какот Јзбјту. 

А вегласвица јест, J, льубо паче репим Jâ, Bo всаком мЪст%, 
ribko1s пред ньбуу, [ли за вьб)у стойт каа гласвица; какот Јајцё, 
Е tsj, Чујте, .lücrje. 


') Сравни Грамшатака Кражаывча разд. 12, пунктъ 3, стр. 139—141. 
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daß der Klassifizierung der Substantive nach der Deklination 
das serbokroatische Vorbild zugrunde lag. 

Die griechisch-kirchenslavischen Paradigmen Ѕмоёгуёкујѕ feh- 
len bei Križanić ebenso wie der von Smotry&kyj durch das De- 
mostrativpronomen тбй wiedergegebene griechische Artikel, so 
daß auch hier offensichtlich wird, daß Križanić die griechi- 
schen Elemente aus der Sprache zu verdrängen suchte. 


2.2.2.2. Das Adjektiv 


Zu den Adjektiven zählte SmotryCkyj neben den Qualitäts-, Be- 
ziehungs- und Possesivadjektiven auch Zahlwörter (Kardinal- 
und Ordinalzahlen, unbestimmte Zahlwörter) und einige Ргопотеп 
(вёсъ, J.87b, такбвъ, какбвъ, J.17b). 

Wie bereits erwähnt, behandelt Križanić die Zahlwörter als 
уоп den Adjektiven unabhängige Gruppe. Die Pronomen такбв, ka- 
KÓB, никаков, всакаков und всаческиь zählt er zu den Adjektiven 
(GI 61), jedoch erwähnt er die ersten vier auch unter den Pro- 
namen bei der Behandlung der Pronominaldeklination (GI 71). Das 
Pronomen вёс behandelt Križanić im Gegensatz zu Smotryckyj nur 
unter den Pronamen (GI 69). 

Križanić unterscheidet wie auch SmotryCkyj mehrere Gruppen 
unter den Adjektiven: Possesivadjektive (владлна [придйвна]) 
auf -oB, nach palatalen Konsonanten auf -ев (вратов, м8жев, GI 
57), bei Feminina der Deklinationsgruppen 3 und 4 (рива, рйч) 
auf -nH (владикин, GI 58), darüber hinaus erwähnt Križanić Pos- 
sesivbildungen mit *јь (војвбдж, njäux, кнёж, Этч, патријарш 
usw., GI 58). Diese Formen verbessert er jedoch zu Formen mit 
den Suffixen -oB, -eB und -ин (војвбдин, кнёзов, OTUEB usw.). 
Als weitere Gruppe sondert Križanić Adjektive heraus, die "ei- 
ne Zugehörigkeit zu etwas ausdrücken" (знамен$)5т jenný вёџ ко 
дрёгоь пристојат, sog. пристој 4лна [придйвна]), wobei er ver- 
schiedene Suffixe zur Bildung solcher Adjektive angibt (GI 58- 
59), darauf folgt eine Gruppe von Qualitátsadjektiven (kakö- 
BOCTHa придйвна), ebenso mit vielen Suffixen zur Bildung die- 
ser Adjektive (GI 60-61). In dieser Gruppe nennt er auch die 


bereits erwähnten Pronomen всаческиь, какбв, TaKÓB, никаков 


und всакаков. Es folgt eine Gruppe van,Adjektiven. "die, angeben, 
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woraus etwas gemacht ist" (xdja знамен$)5т ... йз «eco јест 
что здйлано, sog. подвилйнна придйвна, GI 61), also eine Gruppe 
von Adjektiven analog zu der entsprechenden Gruppe von Sub- 
stantiven. Die nächste Gruppe umfaßt Adjektive, die "die Mög- 
lichkeit oder Unmöglichkeit einer Sache ausdrücken" (знамен$)5т 
... возможн$, или HeBOSMOXHÜ EMT ко)5 вещ, sog. возможённа 
[придйвна], GI 62), etwa чёјен, нечёјен, невйден usw. Es 
schließt sich eine Gruppe mit Diminutivbildungen von Adjekti- 
ven an (5меньшална [придйвна]), etwa превелйк (übergroß), при- 
прост (schlicht, allzueinfach). Die letzte Gruppe umfaßt Adjek- 
tive mit den Präfixen He- und вез- (отрицӣлна [придйвна], GI 63). 
Die von Križanić herausgesonderten Gruppen der Adjektive 
überschneiden sich teilweise mit den Gruppen der Substantive. 
Das Verfahren der Gruppierung der Adjektive läuft ähnlich wie 
bei den Substantiven und gründet sich auf den Zusammenhang 2wi- 
schen Bedeutung und morphologischem Ausdruck. 


Die grammatischen Kategorien des Adjektivs sind die gleichen 
wie die des Substantivs. Als Besonderheit der Adjektive gegen- 
über den Substantiven kommt die Komparation bzw. die Unterschei- 
dung von Kurz- und Langformen hinzu. Während SmotryCkyj die Pa- 
radigmen der Kurz- und Langformen noch ganz durchgeführt hatte 
(J.70b-75b), unterscheidet Križanić die Kurz-und Langformen 
morphologisch nur noch im Nom. und Vok. Sg. aller Genera, im 
Akk. Sg. des Femininums, teilweise auch im Nom. und Vok. des 
Duals und Plurals und im Gen./Lok. Dual (GI 36-37), wobei er 
darauf hinweist, dap bei den Kroaten die Langformen mit den 
Kurzformen zusammengefallen sind und sich nur durch den Akzent 
von den Kurzformen unterscheiden (GI 53), so wie er es auch in 
den Paradigmen der Adjektive angibt. 

In der Kamparation zeigen sich Unterschiede zu SmotryCkyj. 
Dieser hatte die beiden Möglichkeiten der Komparativbildung im 
Kirchenslavischen ausgenutzt und die Bildungsweise mit einer 
Jat'-Erweiterung des Adjektivstammes zur Bildung des Superla- 
tivs verwendet, so daß eine Komparation vom Typ свАтый, CBAT- 
uin, cBATÉRuIAa mit den Kurzformen CBATb, свАтшъ, CBATÉAunm zu- 
stande kam (J.19). Eine Form auf -%й im Nom. Sg. mask. des Kom- 
parativs (d.h. die korrekte kirchenslavische Form) kannte Smo- 
tryCkyj nur noch in einigen Bildungen (силн&й, пространньй, J. 


21b). Die Adverbien bildete SmotryCkyj im Komparativ mit Jat'- 
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Erweiterung des Adjektivstammes (крепчае, 1.185), ebenso auch 
im Superlativ (крепчайши). 

Križanić gibt verschiedene Bildungen für den Kamparativ ап 
(GI 54-55). Zunächst mit dem Suffix -1ьши, das, wie er schreibt, 
polnisch -eıum, -tjum lautet (силнйьши, силнёјши, силнёјши). 
Als zweite Bildungsmóglichkeit gibt er die kroatische Bildung 
mit -1ьи, im Russischen entsprechend -еьи, an (силниьи, сил- 
нёьи). Adverbien bildet er mit den Suffixen -nıe, -eie (сил- 
није, силнёје). Die polnische Bildung des Komparativs der Ad- 
verbien mit dem Suffix -еь billigt er nicht. Für die Bildung 
eines Komparativs mit dem Suffix *јьѕ ohne Jat'-Erweiterung des 
Adjektivstammes wie etwa in свлтшїй gibt Križanić keine Regeln, 
seinen Beispielen ist jedoch zu entnehmen, dap er sie durchaus 
gebrauchte (вёши, меньши usw.). Über die Bildung des Superla- 
tivs äußert er sich nicht. Seine im Text gebrauchten Superla- 
tivformen bildet er jedoch mit dem Präfix Haj- in Verbindung 
mit dem Komparativ der Adjektive (HajBeywn, најмёньши, најсве- 
тйьи). Im Gegensatz zu SmotryCkyj bildet Križanić also aus dem 
mit Jat' erweiterten Stamm eines Adjektivs nur Komparative, den 
Superlativ dagegen mit dem Prüfix Haj-, so wie es im Serbokro- 
atischen geläufig ist. 

während SmotryCkyj eine Reihe von Regeln aufstellte über die 
Bildung von Komparativ- und Superlativformen bei Adjektiven, 
deren stamm- bzw. wurzelauslautende Konsonanten bei der Камра- 
ration Alternationen unterliegen (J.19-21b), und eine Gruppe 
von Adjektiven mit unregelmäßiger Komparation (verschiedene 
Stämme bei der Komparation) herausstellte, wählte Križanić zur 
Darstellung phonetischer Besonderheiten bei der Komparation ein 
anderes Verfahren: er listete die Adjektive nach dem stammaus- 
lautenden Konsonanten auf und gab für jeden Konsonanten Muster- 
beispiele, ohne jedoch Regeln zu formulieren. Die unregelmäßi- 
gen Komparativformen (etwa nduum, горши, мёньши) erwähnte er 
unter den dazugehörigen Adjektiven im Positiv (nósep, зол, мал, 
GI 55-56), ohne die besondere, von anderen Adjektiven abweichen- 
de Bildung hervorzuheben. 


In der Deklination der Adjektive unterscheidet Križanić wie Smo- 
tryCkyj eine velare und eine palatale Variante (велйк, сйнь). 
Von dem Verhültnis der Kurz- zu den Langformen war bereits oben 
die Rede. 
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Die wesentlichsten Unterschiede zwischen Кг12ап1С und Smotryc- 
kyj hinsichtlich des Aufbaus des Abschnittes über die Adjektive 
liegen in der stärkeren Berücksichtigung der Wortbildung durch 
Križanić und einer bei weitem ausführlicheren Darstellung der 
Gruppierung der Adjektive. Bei der Komparation ist, wie so oft 
bei Križanić, serbokroatischer Einfluß spürbar. 


2.2.2.3. Das Zahlwort 


Eine im Vergleich zu SmotryCkyj besonders gründliche Behand- 
lung erfahren bei Križanić die Zahlwórter, die er überwiegend 
in Abschnitt 10 behandelt (GI 119-126). 

SmotryCkyj hatte, wie bereits erwähnt, die deklinierbaren 
Zahlwórter als besondere Gattung der Adjektive aufgefaßt (чис- 
лителное, чинйтелное прилагателное, J.17b) und mit diesen be- 
handelt. Dabei unterschied er von der Terminologie her prak- 
tisch nur Kardinal- und Ordinalzahlen, über die er sich sowohl 
bei der Behandlung der Deklination als auch im Syntaxteil äus- 
serte (J.87b-92b, 195-196, 213-213b). Die Zahlwörter ӧббӣ, двбй, 
TDÓR, чётверо usw. erwähnte er zwar (J.87b-89), sagte aber 
nichts über deren Gebrauch bzw. Bedeutung aus. Die undeklinab- 
len Zahladverbien der Wiederholung (nBáxuu usw.) finden sich 
bei SmotryCkyj unter den Adverbien (J.186), ebenso die unbe- 
stimmten Zahlwórter (MHÓro, мало), Zahladverbien der Verviel- 
fältigung (сугубо, трегубо) und das Fragewort колйко. 

Križanić stellt die verschiedenen Arten der Zahlwórter zu- 
sammen und unterscheidet mehrere Gruppen (GI 119-121): 


1) Kardinalzahlen (коренйчна [чисёлна]): једён, два usw. 

2) verschiedenenartige Zahlwörter, die er unter dem Begriff 
вноговёрстна [чисёлна] zusammenfaßt, darunter finden sich 
Distributivzahlen: двӧь, трбь, четвёр usw.; једнак, двојак 
uSw.; двојвЄрст, тројвЄрст usw.; jenHoZ4HueH, дво)личен usw. 
und Zahladjektive der Vervielfältigung: c$rór, Tpojrds usw.; 
једнострк, двојстрёк usw. 

3) Ordinalzahlen (penósHa [чисёлна}): первиь, втӧриь, трётьи usw. 

4) sog. причётна [чисёлна]: самовтбр, cawoTpéT usw. 

5) Bruchzahlen (изнимална [чисёлна]): половина, половйца, Tpe- 
тина usw. 
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6) Kollektivzahlen (соқирӣлна [чисёлна]): двоьйца, троьйца 
usw., also Zahlsubstantive. 

7) Zahladverbien (прирйчки от чисёлних): једнӛжди, двёжди, DBA- 
жди usw.; jenHÓu, једенкрат, двакрат usw.; первйжди, пёрвиь 
крат usw.; Bb пёрво, первйч usw. 

8) von Zahlen abgeleitete Substantive (произвбдна or чисёлних), 
z.B. первак, первенёц, BTÖPHUK, UETBEPTÖK, четвёртник usw. 


Deutlich werden hier die Bemühungen KriZani&s, die Zahlwörter 
möglichst genau zu unterteilen. Die eigentlichen Kollektivzah- 
len dvoje, troje usw. erwähnt Križanić nicht, obwohl er eine 
Gruppe von Kollektiva kennt. 

Für den Gebrauch der Zahlwörter in Verbindung mit gezählten 
Substantiven gibt Križanić andere Regeln als SmotryCkyj an. 

SmotryCkyj gebrauchte die Zahlen von 1-4 adjektivisch (J.195b), 
d.h. nach dem Zahlwort два stand das gezählte Substantiv stets 
im Dual, nach den Zahlwörtern три und четыри im Plural. ttber 
die Verbindung der Zahlen von 1-4 mit Substantiven äußert sich 
Križanić nicht. Vereinzelte Beispiele, die vermutlich den von 
ihm vorgesehenen Regeln entsprechen, zeigen folgendes Bild: das 
zahlwort jenen kongruiert in Genus, Numerus und Kasus mit dem 
dazugehörigen Substantiv (једного чловйка, GI 123). Dem Dual 
nach dem Zahlwort два zieht Križanić in der Regel den Plural 
vor (ова два м$жа јеста пришла ... nfno стоьйт ... ови два м$- 
жи јест пришли ... лйплье, GI 123). Der Gebrauch von два ist 
stets adjektivisch. Deutlich wird die Tendenz zur Ablehnung des 
Duals auch in den obliquen Kasus, wo die alten Dualendungen ver- 
worfen werden und adjektivische Pluralendungen bei der Deklina- 
tion des Zahlwortes vorgezogen werden (от дв®&)5 мёж5 ... OT двйх 
мбжёь ... липлье USW., GI 124). Lediglich in Finalposition zieht 
Križanić im АКК. die Dualformen vor (вйдил сем два м8жа. He npe- 
мйнно. Два м8жи: твёрдо, вез наслидё)5щих $них ричёь, GI 124). 
Über die Verbindung der Zahlen три und четири mit Substantiven 
fehlen sichere Belege. Die Endungen in den Paradigmen legen je- 
doch die Vermutung nach adjektivischer Verwendung nahe (GI 121). 

Bei den Zahlen von 5-10 sind die Verhältnisse komplizierter. 
Prinzipiell gibt Križanić zwei Möglichkeiten an (GI 125): ent- 
weder das Zahlwort wird substantivisch gebraucht, dann folgt 
das gezáhlte Substantiv im Gen. Pl. Im Gen., Dat., Instr. und 
Lok. wird dann nur das Zahlwort dekliniert, das gezählte Sub- 


stantiv steht auch hier stets im Gen. Pl. (nêr м5$жёь, от пети 
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мёжёь usw., GI 125), oder das Zahlwort bildet im Gen., Dat., 
Lok. und Instr. eine adjektivische Pluralform und wird auch wie 
ein Adjektiv gebraucht. Der Kasus wird dann durch das dem Zahl- 
wort folgende Substantiv bestimmt, mit dem das Zahlwort kongru- 
iert. Kampliziert werden die Verhältnisse bei einer Erweiterung 
des Komplexes Zahlwort + Substantiv durch eine weitere nähere 
Bestimmung in Form eines Adjektivs oder Pronomens, das dann mit 
dem Zahlwort, dem gezáhlten Substantiv oder mit beiden zugleich 
kongruieren kann (or BcHx петих м5жёь, от всих петй мбжёь, OT 
Bcejé петй мбжёь, GI 125). Im Dat., Lok. und Instr. ist jedoch 
eine Kongruenz des Adjektivs bzw. Pronomens mit dem gezählten 
Substantiv nicht móglich (a ne: при всйх пети MÜxex, ко BCHM 
петй м$жем usw.), dafür jedoch die beiden anderen oben genannten 
Móglichkeiten. 

Die Ausführungen Кгіѓапіёѕ zu den Verbindungen der Zahlwör- 
ter ab 5 mit Substantiven decken sich nur teilweise mit denen 
SmotryCkyjs, der lediglich feststellte, dap die Zahlen ab 5 
"oft nach den Regeln der Adjektive mit den Substantiven ver- 
bunden werden" (мнбгажды й npunarárenuu" правило“ существител- 
ным сочинАют? CA, J.213b), aber auch den Gebrauch des Gen. Pl. 
als möglich angab (пАть хл&бы, пАть хлжбъ). Den adjektivischen 
Gebrauch der Zahlwörter von 5-10 im Nam. Sg. kennt Križanić nicht. 

Nach den oben beschriebenen Prinzipien setzt Križanić offen- 
sichtlich auch die Zahlen ab 100 zusammen, denn die Zahlen von 
100 bis 300 werden wie Verbindungen von Adjektiven mit Substan- 
ven behandelt, und zwar in allen Kasus: једно cTÓ, jenHord ста 
USW., двӣ CTR, двију cT$ (Dual) usw. , трӣ ста, трих сёт usw. 

(GI 122), ebenso geht vermutlich auch четири ста (GI 119); bei 
den Zahlen ab 500 gibt es dann wiederum zwei Möglichkeiten, wie 
auch bei der Verbindung der Zahlen von 5-10 mit Substantiven: 
entweder nêr cÓr, пети cÓr usw. oder nêr сёт, петих cÓr, петӣх 
стйх usw. (GI 122). Den substantivischen Gebrauch der Zahlwör- 
ter ab 5 mit den nachfolgenden Substantiven CTÓ, TMCAma im Gen. 
Pl. kannte SmotryCkyj nur im Nom., Akk. und Vok., in den übrigen 
Kasus schrieb er den adjektivischen Gebrauch vor. Križanić hat 
also die beiden Bildungsarten fast auf das ganze Paradigma über- 
tragen. 

Beim substantivischen Gebrauch der Zahlwórter unterscheidet 
Križanić zwei Genera, nämlich Femininum und Neutrum, wobei das 


Neutrum nur im Nom., Vok. und АКК. auftritt LGL Län), Bn. der, 
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Annahme eines neutralen Genus kommt Križanić durch die neu- 
trale Partizipialform in der Konstruktion des Typs пёт м5жёь 
јест пришло, wobei er die neutrale Form des Partizips in Kon- 
gruen2 zu néT betrachtet. 

Auch die unbestimmten Zahlwórter внбго, мало, веще, мёнье, 
кблико und тёлико lassen sich nach Križanić auf zwei Arten ge- 
brauchen (GI 184-187). Als Adjektive werden sie offenbar in 
Verbindung mit nicht zühlbaren Dingen und abstrakten Begriffen 
gebraucht (кб$лйки трбди, кӛлйки, кӛлйкије сйли usw.), als Sub- 
stantive in Verbindung mit záhlbaren Gegenständen, wobei das 
gezählte Substantiv im Gen. Pl. steht (кёлйко градёв јёст, мало 
ль$дёь јест пришло). Križanić wendet sich gegen den aus dem 
Griechischen bzw. Lateinischen übernommenen Gebrauch der unbe- 
stimmten Zahlwórter in adjektivischer Form in Verbindung mit 
zählbaren Gegenständen (нембжем сице говорӣт: клики днӣ, Kö- 
лйки нбщи usw., GI 185). Einzige Ausnahme bildet hier das un- 
bestimmte Zahlwort BHÓro, das auch in Verbindung mit záhlbaren 
Gegenständen als Adjektiv auftreten kann (внбги пйнези јесёт 
зато дани, OT внбгих, и внбзих градёв usw., GI 185). Im Dat., 
Lok., Instr. und Gen. gibt es dann zwei Móglichkeiten: entwe- 
der die unbestimmten Zahlwórter werden als Neutra aufgefafit 
und wie diese dekliniert, das gezühlte Substantiv steht im Gen. 
Pl. (or кёлика лйт, Bb малу дён, ko внбӧжё градёв usw., GI 186). 
Diese Art bezeichnet Križanić als "richtig, jedoch nicht in je- 
der Hinsicht gebräuchlich" (сбь пёрвиь начйн јест прёвилен, али 
HE во всём овйчен). Die zweite Möglichkeit besteht in der Bei- 
behaltung der unveränderlichen Formen внбго, мало, вёше usw. in 
allen Kasus, das gezählte Substantiv wird in allen Kasus unab- 
hängig von dem jeweiligen unbestimmten Zahlwort dekliniert (or 
к5лико лйт, BB кблйко лйтех usw.). Die Zahlwörter faßt Križanić 
hier als undeklinierbare Adjektive auf (стојёт та јмена вь мисто 
придйвних, али непретвбрна, GI 186). 

KriZaniös Leistung bei der Behandlung der Zahlwórter ist vor 
allen Dingen in der Behandlung der Zahlwórter als eigene Gruppe 
und in der Zusammenstellung der verschiedenen Arten der Zahl- 
wórter zu sehen. Schwerer durchschaubar ist die Darstellung der 
Verbindung der Zahlwórter mit Substantiven, worauf Križanić nur 
teilweise, dafür aber mitunter sehr ausführlich eingeht. Gerade 
diese ausführliche Behandlung führt 2u schwer nachvollziehbaren 
Regeln, so daß ein Gebrauch in der Pxraxíis.kaum.denkbarj;gewesen. 
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wäre. Die Ausführungen KriZanits zeigen sein Bestreben, den 
unterschiedlichen Gebrauch der Zahlwórter, nämlich teils als 
Adjektive, teils als Substantive, in möglichst vielen Fällen 
zu berücksichtigen und beide Móglichkeiten voll auszuschópfen. 
Dies demonstriert den Charakter der Sprache, die Križanić be- 
schrieb, zeigt aber auch deutlich, daß sich Križanić mit die- 
sen Problemen intensiv bescháftigt hatte. 


2.2.2.4. Das Pronamen 


Im allgemeinen bestehen in der Behandlung der Pronomen bei Kri- 
ZaniC und SmotryCkyj keine großen Unterschiede. 

SmotryCkyj unterteilte die Pronamen in "ursprüngliche" und 
"abgeleitete" Pronomen (первоббразный, произвбдный вйдъ MtCTO- 
имёнїА, J.93). Außerdem unterschied er "einfache" und "zusammen- 
gesetzte" Pronamen (простбе, слбжное начертанїе MecTOMMÉHlA, J. 
94b). Ähnlich wie SmotryCkyj unterscheidet auch Križanić zwi- 
schen "wurzelhaften", "abgeleiteten" und "2usammengesetzten" 
Pronomen (xopeHÁuHMje, произвбдније, cknaneunje јменӣки, GI 63). 
Allerdings ist die Einordnung einiger Pronomen nach diesen Merk- 
malen bei Križanić anders als bei SmotryCkyj. Die Pronmen чїй 
und &rö zählte SmotryCkyj zu den "ursprünglichen" Pronomen, Kri- 
žanić dagegen zählt sie zu den "abgeleiteten" Pronomen (чиьй, 
HberóB). Einige weitere Pronomen, darunter ьйже und вёс, ег- 
wähnt Križanić erst später (GI 65,69), so daß deren Einordnung 
fraglich bleibt. 

SmotryCkyj hatte die Pronomen weiter unterteilt in "hinwei- 
sende" (оўказателнал), "anaphorische" (возносйтелнал), Refle- 
xiv-, Frage- und Possesivpronomen (возвратителнаж, въпросйтел- 
нал, притлжателнал местоимёнїд). Веі Križanić macht sich eine 
solche Unterteilung nur an einigen Stellen bemerkbar, so ge- 
braucht er bei der Unterscheidung von бн als Demonstrativprono- 
men von dem Personalpronomen der 3. Pers. Sg. oh die Termini 
oH 5казално und он ocosHÓ (GI 64-65) und im Syntaxteil den Ter- 
minus занбсно fme (јменйка) für die Relativpronmen кйь und 
jxe (GI 173). 

Im Gegensatz zu SmotryCkyj führt Križanić bei der Deklination 
LL E C re ТТ 
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Pronomen какбв, такбв, никаков und всакаков an (GI 71), aller- 
dings wohl nur wegen der Übereinstimmung der Deklination dieser 
Pronomen mit der Deklination des Pronomens ньегбв. Auch das 
Pronomen Bec findet sich, wie bereits erwähnt, unter den Para- 
digmen der Pronomen (GI 65), obwohl Križanić es in der Aufzäh- 
der Pronomen nicht erwähnt. Interessanterweise zitiert Križanić 
bei der Erwähnung einiger Pronamen SmotryCkyjs auch Formen die- 
ses Pronomens (всем, BCÀ, GI 72), obwohl SmotryCkyj es unter 
den Adjektiven behandelt hatte (J.87b-88). 

Die grammatischen Kategorien des Pronomens (Genus, Numerus, 
Kasus) hebt Križanić im Gegensatz zu SmotryCkyj nicht ausdrück- 
lich hervor. Wie die Paradigmen KriZanits zeigen, besteht le- 
diglich in der Zahl der Genera ein Unterschied (Križanić kennt 
drei Genera, während SmotryCkyj deren fünf erwähnt, J.94), die 
anderen grammatischen Kategorien überschneiden sich mit denen 
SmotryCkyjs. 

In der Deklination der Pronomen unterscheidet Križanić keine 
besonderen Klassen, während SmotryCkyj hier vier verschiedene 
Klassen kannte (J.95). 

BildungsmáfRig sind bei Križanić hervorzuheben die nach süd- 
slavischem Muster mit prothetischem н- gebildeten Formen des 
Possesivpronomens der 3.Pers. ньегбв, ньеьйн und ньйхов (GI 63) 
gegenüber ёгф, EA bei SmotryCkyj (4.94), außerdem die Bildung 
von Indefinitpronomen mit den Suffixen -ron, -konn auf serbo- 
kroatische Weise (коьигбд, коьикбли, GI 63) neben der russi- 
schen Bildung mit dem Suffix -ниє$д (коьинив$д). Križanić er- 
wähnt darüber hinaus auch Pronomen mit der Vorsilbe sca- (Bcà- 
киь, всачто, всачиьи, GI 63). Alle diese Bildungen fehlen bei 
SmotryCkyj. In den Paradigmen der Pronamen fallen die südsla- 
visch/russischen Doppelformen auf: јаз/јӣ (GI 64); при мёни/при 
мн\; Hberd, ró/jeró; rnÓ, rkÓ/xrÓ (GI 66); ча, штб/чтб usw. 
Hier zeigen sich typische Merkmale der von Križanić beschriebe- 
nen Sprache. 
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2.2.2.5. Das Verb 
2.2.2.5.1. Grammatische Kategorien und 
Formenbestand des Verbs 


Grammatische Kategorien des Verbs gibt es bei Križanić wie 

auch bei SmotryCkyj sieben: Person, Numerus, Tempus, Modus, 
Genus, Aspekt und Genus verbi. Aspekt und Genus verbi sollen 
wegen der engen Verbindung des Aspekts mit der Aktionsart und 
des Genus verbi mit den verbalen Gruppen bei Križanić in beson- 
deren Kapiteln behandelt werden. Dieses Kapitel bescháftigt 
sich daher zunáchst mit den Kategorien Person, Numerus, Tempus, 
Modus und Genus und schließlich mit den infiniten Formen des 
Verbs. 

Križanić unterscheidet wie SmotryCkyj beim Verb drei Perso- 
nen, nämlich die "erste", "zweite" und "dritte" Person (J.116, 
GI 3). 

Numeri unterscheiden sowohl Križanić als auch SmotryCkyj beim 
Verb drei: Singular, Dual und Plural (J.116, GI 2). Allerdings 
gilt für den Gebrauch der Dualformen beim Verb dasselbe wie für 
den Gebrauch der Dualformen bei den Substantiven: Križanić zieht 
oft die Pluralformen vor, ohne jedoch die Dualformen konsequent 
abzulehnen (GI 123-124). 

Sowohl Križanić als auch SmotryCkyj haben sechs verschiedene 
Verbaltempora, je eins zum Ausdruch gegenwártiger und zukünfti- 
ger Handlungen und vier Tempora zum Ausdruck präteritaler Hand- 
lungen. Das Tempussystem SmotryCkyjs mit seiner Kompliziertheit 
der Práteritaltempora wurde bereits von O. Horbatsch?/ darge- 
stellt. Am griechischen Vorbild orientiert, hatte Smotrytkyj 
Schwierigkeiten, die kirchenslavischen Práteritaltempora, deren 
Gebrauch ihm teilweise nur aus schriftlichen Überlieferungen 
bekannt war, zu ordnen und verwechselte sie häufig, darüber hi- 
naus bildete er neue Formen für im Slavischen fehlende Katego- 
rien (Optativ, Subjunktiv) nach griechisch-lateinischen Vorbil- 
dern. Hinzu kam seine Unsicherheit in Fragen des Aspekts bzw. 
der Aktionsarten, die sich auch bei der Behandlung der Práteri- 
taltempora bemerkbar macht, so daß schließlich ein unübersicht- 
liches Verbalsystem entstand. 

Križanić hatte es hier insofern leichter, als er die slavi- 
schen Prüteritaltempora noch aus dem Sprachgebrauch kannte und 
sie vermitlich auch selbst gebrauchte, denn die, Yan шы 
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gebildeten Imperfektformen auf -хи, -хомо, -хоте sprechen für 
ein im Cakavischen geläufiges Imperfekt (GI 75)°°, Somit konn- 
te Križanić auch die Imperfekt- und Aoristformen bildungsmäßig 
und bedeutungsmäßig trennen und darüber hinaus auch die Aspekt- 
frage behandeln. So kam er in seiner Grammatik zu vier Präteri- 
taltempora, die den tatsächlichen Verhältnissen gerecht wurden: 
Aorist (промйньено кратко [вриме]), Imperfekt (промйньено nÓnro 
[вриме]), Perfekt (промйньено совершёно [вриме]) und Plusquam- 
perfekt (промйньено пресовершёно [вриме], GI 75-76). Neben dem 
Plusquamperfekt vom Typ sjaxn + l-Part. eines Verbs kennt Kri- 
Запіс noch eine zweite Bildungsart vom Typ вЙл сем + l-Part. ei- 
nes Verbs, ein Plusquamperfekt dieser Typen fehlt bei Smotrytkyj. 

Das von SmotryCkyj mit dem grammatischen Präsens perfektiver 
Verben gebildete Futur erwähnt Križanić als die russische Bil- 
dungsweise des Futurs (GI 77), ebenso das Futur vom Typ $$дб + 
Inf., er selbst bevorzugt die in den Balkansprachen übliche 
Bildung des Futurs mit dem Hilfsverb хот&ти + Inf. (GI 76), 
teilweise finden sich auch Futurbildungen mit dem Hilfsverb 
јмати (so im Inf. Fut. und Part. Fut. akt./pass., GI 79,82). 
Weiterhin kennt Križanić ein von ihm als "russisch" bzw. "süd- 
Slavisch" bezeichnetes Futur II vom Typ вбдб + l-Part. eines 
Verbs (GI 77), wobei er allerdings die Finschränkung macht, daß 
dieses Futur nicht von perfektiven (једнократније) Verben gebil- 
det wird und erklärt weiter, dap dieses Tempus nie ohne Kon- 
junktion gebraucht wird, d.h. also nur in bestimmten syntakti- 
schen Konstruktionen Verwendung findet, wo es dann offensicht- 
lich die Bedeutung eines relativen Futurs hat, wie die Beispiele 
когда вёд5 јмал, вёл usw. zeigen (GI 79). 

Im Grunde hat also Križanić für den Ausdruck einer zukünfti- 
gen Handlung zwei Tempora, nämlich das Futur I und zum Ausdruck 
der relativen Zukunft das Futur II, das er aber aufgrund seiner 
syntaktischen Funktion auch als "Konjunktiv Futur" angibt?? (GI 
79), wobei hier unter "Konjunktiv" lediglich zu verstehen ist, 
dap dieses Tempus nur in einem Satzgefüge auftreten kann. Über 
das Verháltnis des Futur II zu den anderen im Konjunktiv auf- 
tretenden Tempora wird weiter unten noch die Rede sein. 

Die Zahl der Modi differiert bei Križanić und Smotrytkyj. 
SmotryCkyj gab in seiner Grammatik die Modi Indikativ, Impera- 
tiv, Optativ, Konjunktiv, Subjunktiv und Infinitiv an. Sieht man 
von der auch bei Križanić vorhandenen оска И Dur un 
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des Infinitivs als Modus ap 40, beschränkt sich Križanić auf die 
im Slavischen gebräuchlichen Modi Indikativ (повидалниь начин), 
Imperativ (заповидалниь начин) und Konjunktiv (придивёлниь на- 
чин, GI 3). Im Konjunktiv tauchen allerdings auch Formen des 
Indikativs auf, so im Konjunktiv Futur, wo das indikativisch 
gebrauchte Futur II den im Präsens und Präteritum gebrauchten 
Formen des Typs snx bzw. Бих вЙл + l-Part. eines Verbs gegen- 
übersteht (GI 78-79), die als Konditional I bzw. Konditio- 

nal II zu verstehen sind und damit die Möglichkeit von poten- 
tialen und irrealen Aussagen bieten, was beim indikativischen 
Futur II nicht der Fall ist. Križanić hatte offenbar übersehen, 
dap sich hinter seinen verschiedenen Konjunktivformen unter- 
schiedliche Aussageweisen verbergen. 

Auffallend sind die vielen Infinitivformen bei Križanić (GI 
79). Neben dem Inf. Präs. (јмати, вёсти, водити) kennt Križanić 
noch einen Inf. Fut., gebildet aus dem Hilfsverb јмати mit nach- 
folgendem Inf. Präs. eines Verbs, einen Inf. Prát., gebildet 
aus einem aktiven Präteritalpartizip auf -wun und dem Inf. sfr 
(јмавши sAT), und einen modalen Infinitiv, der die Notwendig- 
keit einer Handlung ausdrückt und konstruiert wird aus jecT mit 
nachfolgendem Inf. Prüs. eines Verbs, wobei das logische Subjekt 
im Dat. steht (водит јест koM$). Sämtliche Infinitive treten 
auch im Passiv auf. während bei SmotryCkyj noch Infinitivformen 
für sämtliche Tempora vorhanden waren, gibt es bei Križanić nur 
noch Infinitive für jede Zeitstufe, was gegenüber SmotryCkyj 
eine Einschränkung bedeutet. Neu dagegen ist der von Križanić 
eingeführte modale Infinitiv. 

Wie SmotryCkyj hat auch Križanić in allen Personen mit Aus- 
nahme der 1. Pers. Sg. einen Imperativ (GI 78). Allerdings un- 
terscheidet er hier nicht weiter zwischen perfektiven und ite- 
rativen Verben wie SmotryCkyj (J.123), ebensowenig kennt er ei- 
nen Imperativ Futur, der bei SmotryCkyj durch den Imperativ 
von perfektiven Verben gebildet wird, die im grammatischen Prä- 
sens Futurbedeutung haben. 

Auch die Kategorie des Genus findet sich bei Križanić wie 
bei SmotryCkyj im Bereich der finiten Verbalformen und äußert 
sich in der Unterscheidung der Genera Maskulinum/Neutrum und 
Femininum in den Dualformen der Verben durch die Endungen -a 
(mask., neutr.) und -% (fem.). In der ikavischen Variante des 


Gramaticno izkazanje stehen daher beispielsweise den Prüsens- 


Michael Schütrumpf and Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


00047311 - 48 - 


formen BeneBà, Benerä die Formen ведевй, ведетй gegenüber usw. 
(GI 74). 

Die finiten Formen des Verbs umfassen bei Križanić smit 
sámtliche Tempora im Indikativ und Konjunktiv, sowohl im Ak- 
tiv als auch im Passiv, und den Imperativ. Von den infiniten 
Formen wurden bereits die Infinitive innerhalb der Modi erwähnt. 
Darüber hinaus hat Križanić noch Partizipien (медольёнја, GI 
79), und zwar zunáchst drei aktive und ein passives Partizip: 
ein akt. Part. Präs. (јмајуџ, a, e) und drei präteritale Par- 
tizipien: ein akt. Part. Prät. I (јмал), ein akt. Part. Prät. II 
(јмавши) und ein pass. Part. Prät. (3ман). Die fehlenden passi- 
ven Partizipien des Futurs und Prásens sowie das aktive Parti- 
zip Futur bildet Križanić dann analytisch: das akt. Part. Fut. 
mit )ма)5щ + Inf., die passiven Partizipien mit Hilfe der Par- 
tikel -ce (rpanég ce, градит ce 3маўбш, GI 82-83). Križanić 
waren auch andere Bildungen bekannt, die er allerdings aus dem 
Sprachgebrauch nur in wenigen Belegen oder gar nicht kannte 
und deswegen auf den griechischen Einfluß zurückführte. Dies 
betrifft etwa die kirchenslavischen Partizipien vom Тур съ- 
творь, сътворьша (Križanić erwähnt hier den Dat. сотвбршемб, 

GI 102), die neben der seiner Meinung nach richtigen Bildung 
сътворивъ, сътворивъша (bei Križanić сотворӣвшем5) existier- 
ten, oder auch die passiven Präsenspartizipien vom Typ льбьим 
usw., die ihm nur in wenigen Fällen wie sHakbM, видом aus dem 
Russischen bekannt waren. SmotryCkyj hatte sie, da sie im Kir- 
chenslavischen gebráuchlich waren, in seiner Grammatik behan- 
delt. 

Eine besondere Gruppe von Partizipien stellen bei Križanić 
die "infiniten Partizipien" (медольёнја неокончана, GI 80) dar, 
worunter Adverbialpartizipien zu verstehen sind, die in Genus, 
Numerus und Kasus unveränderlich sind, wobei Križanić mehrere For- 
men zuläßt (im Präs. ведё, ведА, вед8ш, Bendun; вбде, вбдл, вб- 
Dem, водлф, вбдеши, вбджши; jMdje, jMäja, jMwájS5y, jMáj*5umu; im 
Prät. Эмав, јмӣвши bzw. вЙв јмал, ьйвши јмал usw.). Es finden 
sich Adverbialpartizipien für die Zeitstufen Präsens, Práteri- 
tum und Futur, jeweils im Aktiv und Passiv (GI 80, 82-83). Smo- 
tryCkyj hatte im Gegensatz zu Križanić die Adverbialpartizipien 
in allen Tempora gebildet und darüber hinaus noch Genus und Nu- 
merus unterschieden (J.129). 

Michael Schütrumpf and Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 


Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


00047311 


- 49 - 


Der Formenbestand des Verbalsystems ist bei Križanić weitaus 
geringer als bei SmotryCkyj. SmotryCkyj hatte versucht, das 
griechische Verbalsystem auf das Slavische zu übertragen, Kri- 
апіс versuchte offensichtlich, aus den Verbalsystemen des 
Russischen und Serbokroatischen ein möglichst vollständiges 
Verbalsystem zu schaffen, wobei er ebenso wie SmotryCkyj zu 
Neuerungen gezwungen wurde. Daß im Schwinden begriffene Formen, 
die einer "russischen" Sprache angemessen gewesen wären, von 
Križanić nicht berücksichtigt wurden (etwa das pass. Part. Präs. 
des Typs творимый usw.) zeigt, daß Križanić der historischen 
Sprachentwicklung nicht immer Rechnung trug. Hinzu kam die Wen- 
dung gegen alles, was ihm aus dem Griechischen übernommen schien, 
wenn er auch hier nicht immer richtig urteilte. Križanić hatte 
SmotryCkyj schon früher vorgeworfen, er wolle die slavische 
Sprache in allem dem Griechischen ähnlich machen (GI 121), auch 
bei der Betrachtung des Verbalsystems konnte er sich nur über 
SmotryCkyj wundern: 

Смотрицкиь Ha 5збр подајёт немало сказних ричӣь: köje ни- 

сбт нйгдиж Bb льбдёх слишани зЙли. А нйкоьих H Bb Грёчских 


превбдех HAT 5видит. А ийкоје јест сказно бтворенй по ок- 
збрб на Лёшскб отминб. (GI 103) 


2.2.2.5.2. Die verbalen Genera 


Unter dem Einfluß der griechischen Grammatiklehre hatte Smotryc- 
kyj die verbalen Genera mit den verbalen Gruppen vermischt und 
zu sammen behandelt^!, Auch Križanić konnte sich diesem Einfluß 
nicht entziehen. SmotryCkyj hatte die verbalen Genera aus dem 
Griechischen übernommen und neben Aktiv und Passiv noch drei zu- 
sátzliche Genera in seine Grammatik eingefügt (Medium, Deponens, 
Generale). Die drei zusätzlichen verbalen Genera stellten eine 
Zusammenstellung von verschiedenen verbalen Gruppen dar (intran- 
sitive, allgemein- und indirekt-reflexive und reziprok-reflexive 
Verben) “2. Als Einordnungskriterium der Verben nach den ver- 
schiedenen verbalen Genera diente SmotryCkyj hierbei die Möglich- 
keit bzw. Nichtmóglichkeit der Passivbildung eines Verbs und 
der Gebrauch der Partikel -ca, die ja im Slavischen zahlreiche 


Funktionen erfüllen kann. 
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Ein ähnliches System findet sich auch bei Križanić. Er unter- 
teilt die Verben zunächst wie auch SmotryCkyj in persönliche 
und unpersónliche Verben (GI 72, J.113). Die von SmotryCkyj 

in diesem Zusammenhang erwähnten "unregelmäßigen" und "defek- 
tiven" Verben (стропбтнїи, лишаемии глагбли) kennt Križanić 
nicht. Allerdings sieht sich auch Križanić nicht immer in der 
Lage, Regeln für die Bildung der Verbalformen zu geben, so daß 
man auch hier von unregelmäßigen Verben (aus der Sicht von Kri- 
ZaniC) sprechen kann, auch wenn er diese nicht ausdrücklich so 


bezeichnet^?. 


Die persönlichen Verben unterteilt Križanić in 
vier Gruppen: aktive Verben (nnjänunje ричини), passive Verben 
(терпӣлније ричйни), neutrale Verben (ниједӣнскије ричини), wo- 
runter mediale Verben 2u verstehen sind ^, und reflexive Verben 
(sanoBpáruMje ричини). Auffallend ist, daß Križanić keinen Ter- 
minus für das Genus verbi kennt (SmotryCkyj hatte hier den Ter- 
minus залбгъ), sondern die Begriffe Aktiv, Medium, Passiv:und re- 
flexives Genus verbi zur Charakterisierung der Verben selbst 
verwendet, d.h. er spricht beispielsweise von einem medialen 
Verb und nicht von einem medialen Genus des Verbs usw. 

Die verbalen Genera, die sich in der Einteilung der Verben 
bei Križanić finden, entsprechen weitgehend denen Smotrytkyjs, 
lediglich SmotryCkyjs Genus generale (Ó6min залбгъ, J.114b) 
fehlt bei Križanić. 

Seine verschiedenen verbalen Gruppen charakterisiert Križanić 
folgendermaßen (GI 72): 


Ein "aktives" Verb bezeichnet er als ein Verb, "kója Bb jenHob 
BÉg4 дијӣнје, a Bb дрёгоь Tepnfiuje aHameHdjer: какот кёјем, 
тепём, HÓCHM", also transitive Verben. 
Ein "passives" Verb charakterisiert er als Verb, welches "no: 
crájer из дијӣнније, сь привавльёнјем ричици CE: и знаменб)ет 
Tepnfiuje: какот к5)6мсе, тепёмсе, нбсимсе". 
Diese beiden Definitionen entsprechen ziemlich genau den Defi- 
nitionen SmotryCkyjs für Aktiv und Passiv, SmotryCkyj hatte le- 
diglich das Passiv dadurch erklärt, dap sich durch Wegfall der 
Partikel -ca eine aktive Form bilden lasse (J.114b). 
Das "neutrale" (mediale) Verb ist nach Križanić ein Verb, "xöja 
и терпӣнја незнаменёјет, и ричици CE непријемльет: какот стоьйм, 
сидйм, nexfim, cMHjeM, овйкнем", also intransitive Verben, ent- 
sprechend dem Medium bei Smotrytkyj. 
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Das "reflexive" Verb charakterisiert Križanić auf folgende Art: 
"коза ce зь ричицеј CE изрикајет: a знаменовӣнје jMäjer nujàn- 
ном5 или низедйнском$ сподбвно: KákoT воьймсе, kájeMce, ч$димсе, 
nepemce, вйземсе. Зовётсе заповратна, aso сё nHjänje повраша)ет 
Ha ocósð, кбја nnjer", es handelt sich hier also um reflexive 
Verben, die entweder abgeleitet sind von transitiven bzw. in- 
transitiven Verben oder nur in reflexiver Form auftreten, die 
Gruppe entspricht also dem штложйтелный залбгъ Ѕпоёгуёкујѕ. 

Die Beispiele zeigen, welche Rolle auch bei Križanić die 
Partikel -ca als Merkmal für die Einteilung der verbalen Grup- 
pen spielt, so dap die Einteilung praktisch aufgrund der Merk- 
male Bildung eines Passivs móglich/nicht móglich und Hinzu- 
fügung von -ce móglich/nicht möglich zustande kammt. Im wei- 
teren behandelt Križanić dann wie SmotryCkyj nur noch aktive 
und passive Verben, wobei er regelmäßig das Passiv, wenn nicht 
eine Form an sich passive Bedeutung hat (etwa das pass. Part. 
Prät, граджён, GI 82), mit der Partikel -ce bildet. 

Aktiv und Passiv erscheinen sowohl bei SmotryCkyj als auch 
bei Križanić bei der Behandlung der unpersönlichen Verben. Ne- 
ben den aktiven Formen подобаетъ, достбитъ, л%ть ёстъ (J. 113), 
волЯт, cepsfirT, гормйт, жал јест, мило јест (GI 72) haben beide 
passive Formen auf -сл, -ce: кличает CA, мнит CA, глаголет CA 
(SmotryCkyj) und течётсл, сидйтсе, спйтсе, пијётсе (Križanić). 

Die Darstellung zeigt, daß es Križanić ebensowenig wie Smo- 
tryCkyj gelang, zwischen verbalen Gruppen und verbalen Genera 
zu trennen, sein System hat daher eine große Ähnlichkeit mit 
dem System Smotrytkyjs. 


2.2.2.5.3. Aspekt und Aktionsart 


Die Heraussonderung von Erscheinungen aus dem Bereich von Aspekt 
und Aktionsart entwickelte sich aus der aus der griechischen 
Grammatiklehre stammenden Unterteilung der Verben in "primáre" 
und "suffigierte" Verben. Diese beiden Arten wurden in der Adel- 
photes - Grammatik von der griechischen Vorlage aus ins Slavi- 
sche eingeführt und durch die Begriffe первоббразный вйдъ глагб- 
na bzw. произвбдный вйдъ rnaróna bezeichnet Ó?. Der Ausdruck sum 


stellt eine slavische Übersetzung des griechischen eldog dar. 
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Erst Smotry©&kyj unterschied unter den "ursprünglichen" und 
"abgeleiteten" Verben noch "vollendete" Verben (die er jedoch 
mit den "ursprünglichen" gleichsetzte), "inchoative" und "ite- 
rative" Verben (beide záhlte er zu den "abgeleiteten" Verben, 
J.115). SmotryCkyjs Terminologie (совершённый, начинателный, 
оўчащателный вйдъ глагола) zeigt, daß es bereits nicht mehr nur 
um Erscheinungen aus der Wortbildung ging, sondern Kriterien 
eine Rolle spielten, die im Bereich von Aspekt und Aktionsart 
lagen. Der durch diese Erkenntnis aufgetretene Zusammenhang zwi- 
schen Aspekt, Aktionsart und Wortbildung brachte Smotrytkyj 
dann bei der Darstellung des Verbalsystems in Schwierigkeiten, 
mit denen er nicht fertig уџгде“6, 

Križanić kommt den tatsächlichen Verhältnissen ein ganzes 
Stück näher. Er unterscheidet unabhängig von der Bildungsart 
mehrere Arten von Verben (GI 73): 


1) Inchoative Verben?’ 


‚ die er folgendermaßen beschreibt: 
"починални3е ричини 3HaMeHdjöT терпӣнје вит пёчето [(=почето] и 
кь совершён38 јдӧџе: какот кили)ем, чернизем, медлӣјем, овилёл, 
очернёл, омедлёл", also inchoative Verben, wie sie auch Smo- 
tryCkyj kannte. 

2) "Einmalige" Verben, die er so beschreibt: "једнократна pH- 
чйна sHaMeHÜjeT дијӣнје всё Bb једен крат қйт содијанб, и co- 
вершенб: какот céneM, лёжем, станем, засёдем, полёжем, возста- 
нем", also perfektive Verben. 

3) Iterative Verben, die er folgendermaßen beschreibt: "BHoxe- 
кратна ричйна 3HaMeHÜjeT днјӣнје внбже крӣт виват повтёрано, и 
вёдто бвично: какот cnam, лйгам, cTäjem, засйдам, полйгам, воз- 
стазем". 

4) Durative Verben, die er so beschreibt: "oscTÓjHa ричйна прбсто 
знамен$)ет nnjänje, вез овзбра Ha једен крат йлити Ha внбже 
крат: какот сидйм, лежӣм, стоьйм". 


Eine wichtige Erkenntnis KriZani&s stellt die Annahme einer 
Gruppe von durativen Verben dar, die gegenüber den anderen Grup- 
pen merkmalslos sind und bei der Wortbildung bzw. der Formenbil- 
dung eine große Rolle spielen. Von der Terminologie her hat Kri- 
апіс die verschiedenen Verbarten meistens als Aktionsarten auf- 
gefaßt (inchoativ, iterativ, durativ), lediglich die "einma- 
ligen" Verben sind im Sinne des Aspekts definiert. Die Ausfüh- 
rungen KriZani&s zur Wort- und Formenbildung zeigen jedoch, daß 
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Das System der Bildung von Aspekt bzw. Aktionsart bei den Ver- 
ben hat Križanić recht gut beobachtet. So stellte er zunächst 
fest, daß jedes durative Verb durch den Antritt eines Präfixes 
perfektiv ()еднократна) wird, Ausnahmen bilden einige Verben, 
die auch beim Antritt eines Präfixes imperfektiv bleiben (за- 
вйдим, ненавидим, нади)6мсе, наслид&јем, разѕмијем usw., GI 73). 
Ebenso genau hat Križanić auch die aspektuelle Bedeutung der 
Komposita der underterminierten Verben der Bewegung erfaft: 

От ричйн вбдим, BÓ3MM, гбним, нбсим, хбдим, лазим складё- 

HHje „ричини „3маў&т дво)е знаменованје: вножекратно и jen- 


нократно, какот завбдим, привбзим, прогбним, 3àHÓCHM, OS- 
ходим, прилазим. (ст 73) 


Tatsächlich existieren bekanntlich solche Fälle bei einigen die- 
ser Verben im Russischen^?, 

Auch die Móglichkeit der Bildung von perfektiven Verben mit 
dem Suffix -HeM (also Verben mit Infinitiv auf aksl. -нжти) aus 
durativen Verben hat Križanić gut beobachtet: . 

OT внбгих OSCTÖjJHHX ричини творётсе простиўе једнокраётније 


ричини на Нем, какот от вертӣм, кричйм, CTOBAM: йдет вёр- 
нем, крикнем, станем. (ст 73) 


Eine besondere Gruppe von Momentanverben führt Križanić nicht 
an, da ja perfektive Verben bei Križanić der Terminologie nach 
immer den Charakter der Einmaligkeit haben. Die Gruppe der Ver- 
ben auf -HeM führt er wegen der Bildungsweise an, nicht wegen 
der Bedeutung im Unterschied zu anderen perfektiven Verben. 

Die obengenannten Verben auf -HeM unterscheidet er jedoch von 
perfektiven Verben mit demselben Suffix, die nicht von durati- 
ven Verben abgeleitet sind: 


A HMKOje јест коренйчни, какот pHHeM, дёнем, KMHeM, сванем, 
гёрнем. 
E (GI 73) 


Zu diesen Verben bildet er als imperfektive Partner iterative 
Verben (дЯвам, кйдам, cBHTaM, загёрнам, GI 217). 

Es entging Križanić jedoch nicht, daß es auch durative Ver- 
ben mit dem Suffix -HeM gibt: 


А нйкоје из тйхже jMáj9T овстё)ио знаменованје, какот BEHEM, 
ráCHeM, гйнем, женём. 49 
d г (GI 73) 


Richtig ist auch KriZanits Feststellung, daß präfigierte, von 
einfachen perfektiven Verben abgeleitete Verben perfektiv blei- 
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ben (вёдем ~ завёдем) und präfigierte, von einfachen iterati- 
ven Verben abgeleitete Verben iterativ bleiben (sfiBaM - завйвам). 
Schließlich zählt Križanić noch der Form nach iterative Verben 
auf, die, wie er angibt, auch durativ gebraucht werden (прашам, 
KÜuaM, жёдам, дӣхам, стрйльам, р$вам u.a., GI 74). 

Über die Bildung von iterativen Verben gibt Križanić einige 
Regeln (GI 108-109) und macht dabei einige bemerkenswerte Fest- 
stellungen: 


1) Bei der Iterativbildung nehmen Verben der ersten Konjugations- 


klasse” 


die Endung -djem an, als Beispiele für diesen Typ 
bringt er влӣдам - овладёјем, зӣджем - OrcHndjem, кажем - öka- 
з$јем u.a. Solche Bildungen sind im Serbokroatischen besonders 
verbreitet. 

2) Er bemerkt die Doppelformen воздвизам /воздвӣгам, подтӣцам/ 
подтйкам, посёзам /посёгам usw. und bezeichnet die Formen mit 

-3- bzw. -u- als "кмётско" bzw. "мёрзко". Andere Formen mit der 
Palatalisation des к zu u billigt er jedoch (нарӣцам, возклйцам 
u.a.). 

3) Bei der Iterativbildung der Verben mit der Endung -m in der 
1. Pers. Sg. Präs. bemerkt er, daß sie in der iterativen Form 
die Endung -aM annehmen und vorausgehende velare Konsonanten in 
palatale übergehen (валйм ~ вальам, )ёздим - јёзджам, пбстйм - 
n$füwyaw, pasfM - ражам, садйм - саджам, ставим - стӣвльам u.a.), 
es geht hierbei um eine Iterativbildung mit dem Formans -a-, vor 
dem das auslautende -i in j überging und in Verbindung mit dem 
vorausgehenden Konsonanten verschiedene Reflexe ergab. Križanić 
fielen auch Fälle auf, in denen im Präsens eine Palatalisierung 
vorlag, während in der iterativen Form der ursprüngliche Konso- 
nant wieder auftrat (ложйм - nonäram, вбшим - s$xaM, вижйм - 
5Йгам u.a., GI 109). 

4) Križanić bemerkt auch den Wechsel о/а in der Wurzel verschie- 
dener Verben bei der Iterativbildung (говорйм - roBápjaM, вбдим - 
ваджам, вбзим - важам u.a.), er stellt jedoch auch Fälle fest, 
in denen der Wechsel unterbleibt (должймсе - задблжамсе, гёрдим - 
возгдрджам). 


Križanić gibt jedoch trotz dieser Feststellungen zu, daß es "zu 

allem noch Ausnahmen gebe" (от всегб ... кЙло ви что изнимат) 

und "vieles zu bemängeln sei" (BHÓrO ви завави вЙло, GI 109). 
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SmotryCkyj hatte über die Bildung von perfektiven bzw. durati- 
ven und iterativen Verben so gut wie nichts geschrieben. Dar- 
über hinaus hatte er "mangels eines slavischen Lexikons" (3a 
славёнска леЕїкбна лишёнте, J.139) sich nicht dazu in der La- 

ge gesehen, über die Bildung der Verbalzeiten genau Auskunft 

zu geben. Das Fehlen eines slavischen Lexikons war für Križanić 
der Anlaß, ein "Verzeichnis der Verben" (pacnic ричинам, GI 190- 
251) zusammenzustellen. Darüber hinaus erschien ihm ein Verzeich- 
nis der slavischen Verben mit ihren durativen, perfektiven und 
iterativen Formen ohne allzu komplizierte Erläuterungen über 
deren Bildungsweise das geeignetste Mittel, die Formen móglichst 
genau zu erfassen, da ihm ja die Mängel seiner Ausführungen zu 
der Bildung von durativen, perfektiven und iterativen Verben be- 
wuBt waren. 

Über den Gebrauch durativer, perfektiver und iterativer Ver- 
ben innerhalb der von ihm konzipierten Sprache äußert sich Kri- 
апіс kaum. Es finden sich nur vereinzelte Bemerkungen (GI 76- 
77). Einmal erwähnt er, daß das Imperfekt nicht von perfektiven 
Verben gebraucht wird, sondern an dessen Stelle das Plusquam- 
perfekt verwendet wird, und kurz darauf, dap das Plusquamper- 
fekt nicht von durativen und iterativen Verben gebräuchlich ist. 
Das bedeutet also, daB das Imperfekt nur von imperfektiven Ver- 
ben und das Plusquamperfekt nur von perfektiven Verben gebildet 
wird. Darüber hinaus erwähnt Križanić den Aspektgebrauch nur 
noch bei der Behandlung des Futur II (dort lehnt er das perfek- 
tive Futur vom Typ sëng дал usw. ab) und bei der Bildung des 
Futurs nach russischer Art aus dem grammatischen Prásens per- 
fektiver Verben. 

Hinsichtlich der Erkenntnis von Aspekt und Aktionsart kam 
Križanić ein gutes Stück weiter als SmotryCkyj und hatte den 
Mechanismus zwischen durativen, perfektiven und iterativen 
Verben weitaus besser verstanden. Daf er nicht zwischen Aspekt 
und Aktionsart unterschied, war kein Hindernis. Als außeror- 
dentlich scharf müssen die Beobachtungen Кгіѓапіёѕ im Bereich 
der Bildung von Aspekt und Aktionsart betrachtet werden. Hier 
erwies sich die Loslösung KriZanits von der griechischen Tradi- 
tion, der Smotrytkyj noch stark verbunden war, als äußerst 
fruchtbar. 
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2.2.2.5.4. Die Klassifizierung der Verben 
nach der Konjugation 


SmotryCkyj hatte in seiner kirchenslavischen Grammatik zwei 
Konjugationsklassen angesetzt, eine e- und eine i- Konjuga- 
tion. Vam Standpunkt der Klassifizierung der Verben im Alt- 


kirchenslavischen durch Leskien?! 


ergab sich dabei ein Zusam- 
menfall der Verben mit den Prásensformantien e/o (Typ Heca), 
ne/no (Typ двигнж) und je (Typ длака) in eine Klasse mit dem 
Prásensvokal e. Die i-Konjugation enthielt ausschließlich Ver- 
ben mit einem Prásensformans i, stimmte also mit der Klasse IV 
von Leskien überein. Schließlich faßte SmotryCkyj die athemati- 
schen Verben ёсмь, BtMb (und deren Negationen н#смь und не 
CBtMb), rämp und das Verb ймамь zu einer Gruppe von "schwie- 
rigen Verben" (стрбпотнїи глагбли) zusammen (J.156b). 

Križanić ordnet die Verben in drei Klassen. Die erste Klasse 
umfaßt Verben mit der Endung -am in der 1. Pers. Sg. Präs. (Typ 
jmam, GI 74). Er formuliert für die Verben der ersten Klasse 
folgende Regel: 

Пёрвиь $30p ce завершёјет овйми кончинами: АМ или AJS, AX, 


АХИ, Ab, АТИ, АЛ, АВШИ, AH: какот _гӣвам, гиваў5, гивах, 
гивЗхи, г_ваь, гивати, гививат, гивал, гйвавши, гйкан. (ст 83) 


Es handelt sich also um Verben, die sowohl im Infinitiv- als 
auch im Präsensstamm und damit auch in allen davon abgeleiteten 
Formen ein stammauslautendes -a haben. 

Die zweite Klasse umfaßt Verben auf -em in der 1. Pers. Sg. 
Präs. (Typ ведём). Hier sieht sich Križanić nicht imstande, die- 
se Klasse näher zu charakterisieren und versucht, "alle Verben 
dieser Klasse der Reihe nach anzugeben, jeweils nach den Konso- 
nanten” (разставит хбшем BCcHje ричини сего мйста рёдом, по 3Ha- 
ковницах, GI 87). 

Die dritte Klasse umfaßt Verben, die in der 1. Pers. Sg. 
Präs. auf -mm ausgehen (Typ вбдим), hier formuliert Križanić 
ebenfalls eine Regel: 

ТрётьБи $зор ce вершйт овйми кончинами: MM, ИХ, АХИ, И, ИТИ, 


ИТ, ИЛ, ИВШИ, ЕН, EHJE: какот чинЙм, чинь, чинйх, чиньахи, 
чинй, чинйти, чинйт, чинил, чинӣвши, чиньён, чиньёнје. (сї 96) 


Križanić wußte, daß er mit diesen Regeln іп der ersten und drit- 


ten Klasse noch nicht alle Verben erfaßt hatte. Er charakteri- 
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sierte daher die nicht unter diese Regeln fallenden Verben 
näher und ordnete sie dann jeweils einer der Klassen zu. Die 
Charakteristik erfolgt in der Regel aufgrund des Vergleichs 
der vom Infinitivstamm gebildeten Formen mit den vom Präsens- 
stamm abgeleiteten Formen, wobei Križanić konsonantische Al- 
ternationen, die durch Jotierung (etwa казати - кажем, GI 83, 
правим - правльен, GI 96 usw.) oder durch Palatalisation (etwa 
BépxeM - вёрзи, GI 98, вёргб - вёржен, Tronk5 - толчён, GI 99) 
hervorgerufen wurden, festhält. Auch SmotryCkyj hatte diese 
Erscheinungen bemerkt (J.4b,141), jedoch nur sehr unzureichen- 
de Regeln formuliert. Križanić gibt schließlich für alle Ver- 
ben, die nicht ohne weiteres nach den oben genannten Regeln 
gebildet werden kónnen oder zur zweiten Verbalklasse gehóren, 
Grundformen an, so daß genaue Ausführungen zur Bildung der Ver- 
baltempora nicht erforderlich sind??, 

Aufgrund dieses Verfahrens kommt Križanić zu folgender Klas- 
sifizierung: 

Zu Klasse eins zählt Križanić neben Verben, deren Infinitiv- 
und Präsensstamm auf -a auslautet auch Verben, die im Infinitiv- 
Stamm auf -a auslauten, im Prásensstamm jedoch auf -ем. Darun- 
ter fallen aus historischer Sicht die Verben mit dem Prásens- 
formans je, etwa кёжем, кажы 53 - казати (GI 83). Križanić weist 
darauf hin, daß diese Verben im Imperativ und Indikativ Prä- 
sens wie Verben der zweiten Klasse konjugiert werden. Die En- 
dung -em in der 1. Pers. Sg. Präs, erklärt Križanić als "Ver- 
änderung der Endung -aM zu -em mit Palatalisierung der Konso- 
nanten" (Bb тм преминь@н15$ склада AM на EM преминьаўбтсе 3Ha- 
ковнйци тонкије Bb шёмније, GI 83) und bringt Beispiele für die 
Alternationen n - пль, в - вль, M - мль (сйпам - сйпльем, rfi- 
вам -  rfsnbeM, дрӣмам - дрймльем), г, з - x (стрёгам - стр8жем, 
казам - к9жем), д - дж, x (зӣдам - 3flnxem), к, ц - u (плакам - 
плачем, клицам - клйчем), к - p (jck8M - jcewem), n - ль (стелам - 
стельём), н - нь (начйнам - начиньем), C, х - ш (к8сам - кфшем, 
п8хам - п$шем), т - y (nperäm - прёшем). Die Beobachtungen sind 
in einigen Fällen ungenau. Diesen Mangel behebt Križanić jedoch, 
indem er für die richtige Präsensbildung der Verben auf sein 
Verzeichnis der Verben verweist (GI 84). 

Im Infinitivstamm auslautendes -a, im Präsens dagegen -ем ha- 
ben weiterhin die Verben вазем, кајемсе, nájeM usw. (GI 84), 


also Verben mit einer Wurzelerweiterung, ziam. im Infinitivstamm... 
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(vgl. aksl. вакати, каһати CA, лаҥкати), ferner Verben mit ei- 
nem Infinitiv auf -бвати, -овати, -eBaTH und einem Präsens auf 
-Sjem: сбвати - сёјем, ковати - KÜjeM, сновати - сн#јем, Boje- 
вати - војёјем usw. (GI 85). Alle diese Verben gehören bei Les- 
kien zur Klasse III, haben also historisch betrachtet ein Prä- 
sensformans -je- bei unterschiedlichen Infinitivstammbildungen. 

Zu seiner ersten Klasse zählt KriZaniC auch Verben, die aus 
historischer Sicht im Infinitivstamm eine Wurzelerweiterung 
mit Jat' (nach palatalen Konsonanten wird daraus -a-) haben, in 
der 1. Pers. Sg. Präs. dagegen auf -им enden: держйм - держати, 
вижйм, дрожйм, лежйм usw. (GI 85), воьймсе - sojärnce, стоьим, 
спйм - спати (GI 86). Diese Verben finden sich bei Leskien in 
Klasse IV. 

Zu seiner ersten Klasse zählt Križanić auch einige Verben, 
für die er vom Kroatischen abweichende Bildungen in anderen 
slavischen Sprachen vermerkt (GI 86-87): тнйм - тнати (bei den 
Russen und Polen jedoch THX - тёти), мньйм - мньати (russ. je- 
doch мнЯм, мнь$ - мн&ти). Mitunter läßt er Doppelformen zu, ohne 
deren Herkunft zu bezeichnen: слйшим - слйшити (dieses Verb 
wird nach der dritten Klasse konjugiert) neben слйшим - слйшати 
(in dieser Form ist es ein Verb der ersten Klasse). 

Schließlich "verbessert" Križanić noch einige Formen, die 
ihm als falsch erscheinen (GI 86-87): die polnischen Formen 
xenáj$, здолајѕ, nonosáer verbessert er zu den "richtigen" For- 
men gem fu, здольЙм bzw. здолёјем und подбвит ce und zeigt da- 
mit, dap diese Verben nicht, wie man vam Polnischen her ver- 
muten kónnte, wie Verben der ersten Klasse konjugiert werden, 
sondern wie Verben der dritten Klasse. Ähnlich verhält es sich 
auch mit dem polnischen Verb паметам - паметати, das kroatisch 
паметим - паметити lautet. Einige polnische Verben, die nach 
der dritten Klasse konjugiert werden würden, korrigiert Križa- 
nic zu Verben der ersten Klasse: poln. венчйм - венчйти, KOH- 
um - кончйти lautet kroatisch венчём - венчати, кончам - KOH- 
чати, noch besser erscheint Križanić jedoch кончйм - кончати. 

Zu KriZanits Klasse zwei gehören alle Verben mit konsonanti- 
schem Stammauslaut im Präsens und Infinitiv (GI 87-88): rpeseM - 
TPESCTH, водём - вбсти usw., ferner die Verben вбдем - вити, 
jneM - Утти, знадем, знам - знати und weitere Verben mit im Prä- 
sensstamm auslautendem -d. Hierher gehóren auch ehemals athe- 
matische Verben, die noch in Restbildungen auftreten: вӣдем, 
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вйм - вйдати (aus B&naTH), дадем, дм - дати, ьидем, ьйм, benem 
(zu der Wurzel *еа-). 
Nach dem Stammauslaut im Präsens unterscheidet Križanić wei- 
tere Bildungen. Die Ausgänge sind: 
-жем : врижем - EPflun, вёржем - вбрши usw. (GI 88) 
-зем : везём - вёзти, верзем - вёрзти usw. (GI 89) 
-льем: мёльем - млйти (GI 90) 
-пем : сопём - сопсти usw. (GI 94) 
-peM : врём - врити изм. 
-сем : несём - нёсти изм. 


t 
4 
о 
E4 


гньетём - гнести, метём - мести usw. 
-чем : вличем - влйшн, речём - рёши usw. 

Ursprüngliche Nasalvokale in der Wurzel liegen den Ausgängen 
-MeM und -HeM in der 1. Pers. Sg. Präs. zugrunde (GI 90-92): 
дмём - дёти, жмем - жёти, јамем - јёти (und dessen Komposita), 
MáHeM, мнём - METH, пнем - пёти, ÜunueM - бчёти usw., außerdem 
жаньем, жньем - жёти. Hierher gehören auch Verben mit ne/no- 
Suffix: BéHeM - ванбти, гивнем, rHHeM - гйкн$ти, гйн$ти USW., 
auch das Verb станем - стати gehört hierher. Innerhalb dieser 
Gruppe stellt Križanić noch besonders die Verben heraus, die in 
einigen Zeitformen eine doppelte Bildungsmóglichkeit mit oder 
ohne das ne/no-Suffix haben (GI 93). 

In Klasse zwei ordnet Križanić weitere Verben mit vokalisch 
auslautenden Infinitivstümmen ein: живем - жити, IUIMBeM - плӣти, 
пловём - пл$ти, словём - слёти (GI 87). Die meisten bis hier 
genannten Verben gehören bei Leskien zu Klasse І. Die Verben 
mit ne/no-Suffix gehören bei Leskien zu Klasse II, die beiden 
Verben млйти und жёти (жаньем), die das Präsens mit einem -je- 
Formans bilden, zu Klasse III. 

Nach seiner Klasse zwei konjugiert Križanić weiterhin Verben 
mit einem stammauslautenden -i im Infinitiv und einer 1. Pers. 
Sg. Präs. auf -jem (GI 89-90): қйјем - БИТИ, вијём - BAT (Part. 
Prät. Pass.). Hierher gehören auch Fälle mit ursprünglichem 
stammauslautenden Jat', das im Ikavischen zu i wurde: гријем - 
грйти, гријати, зријем - зрийти, зрйјасти, тлијем - тлйти USW. 
Auch ein stammauslautendes -u im Infinitiv bei einem Präsens 
auf -jem ist möglich: ujem - ч#ти, jadjem - )эз$ти usw. Diese 
Verben finden sich bei Leskien in Klasse III und haben ein -je- 
Formans im Präsens. 
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Nach seiner Klasse drei konjugiert Križanić alle Verben, die 

im Prásens- und Infinitivstamm ein stammauslautendes -i auf- 
weisen. Als besondere Fälle erfaßt er die Verben mit einem 
Infinitivstamm auf Jat', die er wegen ihrer Ähnlichkeit mit 

den incohativen Verbalbildungen медлй)ем, медл&)5 - медлйти, 
медл&ти durch den Übergang von Jat' zu i wie diese konjugiert 
wissen will: snfM, snntj9; владйм, влад&)5; бмйм, 5м&)5; тлйм, 
тл&)5 usw. (GI 97). Hier handelt es sich offenbar um serbokro- 
atisch-russische Doppelformen. Interessant ist die ikavische 
Form der Verben 5мЯм und тлӣм, die auf die dritte Klasse Križa- 
nits hinweist, während dieselben Verben in der ijekavischen Va- 
riante бми)ем, тли)ем von Križanić in die zweite Klasse einge- 
ordnet wurden (GI 89-90). 

Gesondert behandelt Križanić die Hilfsverben, die zur Bil- 
dung "zusammengesetzter Zeiten" (складенйх вримён, GI 80) die- 
nen: јесём, sað, xow® und jmaj® (die Verben sënn und јмајѕ er- 
wähnt er jedoch auch bei der Besprechung der einzelnen Verbal- 
klassen, GI 74,87). Als Besonderheit der von Križanić beschrie- 
benen Sprache sind die aus dem Serbokroatischen stammenden be- 
tonten bzw. enklitischen Formen јесём/сем, xouy$/og5/gy5 usw. zu 
betrachten. Eine Sonderform haben auch die Negationen einiger 
dieser Verben: нисем, Hep% bzw. нехош$. 

Faßt man die Klassifizierung der Verben bei Križanić zusammen, 
dann ergibt sich folgendes Bild: 

Unter Klasse eins ordnet Križanić alle Verben mit einem Infini- 
tivstamm auf -a, unabhángig von der Bildungsweise des Prásens- 
stammes, ein, die einzige Ausnahme bildet станем - стати. Ne- 

ben јмам - јмати stehen daher in dieser Klasse die Typen кӣжем - 
казати und держйм - держати, d.h. die Konjugation erfolgt in 
diesen Fällen nach verschiedenen Klassen (das Präsens кажем nach 
Klasse zwei, das Präsens держйм nach Klasse drei, die vam In- 
finitivstamm abgeleiteten Formen nach Klasse eins). Da die Bil- 
dungsweise des Prásensstammes eines Verbs nicht ohne weiteres 
ersichtlich ist, verweist Križanić auf das Verzeichnis der Verben 

Nach Klasse zwei konjugiert Križanić alle Verben, die in der 
1. Pers. Sg. Prás. die Endung -eM haben. Der Ausgang des Infi- 
nitivstammes spielt keine Rolle, ausgenommen sind jedoch die 
Verben, mit Infinitivstamm auf -a, die bereits in der ersten 
Klasse erwáhnt wurden. Aus historischer Sicht finden sich hier 
Verben der Klassen I - III von EE 
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Verben mit Ausnahme von ҥкесмь. Es finden sich daher in dieser 
Klasse Verben verschiedenster Stammbildungen, so dap KriZaniC 
sich nicht in der Lage sah, hier Regeln zu formulieren. 

Die Klasse drei Кгі?апіёѕ umfaßt alle Verben mit einer 
1. Pers. Sg. Präs. auf -им, soweit sie nicht einen Infinitiv- 
stamm auf -a haben. In der Regel endet der Infinitivstamm die- 
ser Verben auf -i, jedoch kann sich auch ein ursprüngliches 
Jat' dahinter verbergen, was wegen der unterschiedlichen Ent- 
wicklung des Jat' teilweise zu einer doppelten Klassifizierung 
der Verben durch Križanić geführt hat. 

Diese Klassifizierungsprinzipien zeigen sich auch im "Ver- 
zeichnis der Verben", wo für die Klasse eins jeweils der Infi- 
nitiv als Ausgangspunkt für die Aufzáhlung der Verben genommen 
wird, während in Klasse zwei und drei die 1. Pers. Sg. Präs. 
maBgeblich ist. Die Klassifizierung der Verben zeigt serbokro- 
atischen Einfluß. Deutlich wird das u.a. in den drei Präsens- 
klassen auf -aM, -ем und -им, worin eine im Serbokroatischen 
im Gegensatz zum Russischen durchgeführte Neuerung, nämlich die 
Schaffung einer neuen Präsensklasse auf -am, zum Ausdruck kommt. 


2.2.2.6. Adverb, Prüposition, Interjektion, Konjunktion 


Križanić äußert sich in seiner Grammatik sowohl über die Bedeu- 
tung als auch über die Bildung von Adverbien bzw. adverbiellen 
Ausdrücken (os приричкех, GI 115-119, außerdem 176-178), während 
bei SmotryCkyj die Bedeutung im Vordergrund stand (J.184b-187), 
die Bildung jedoch kaum behandelt, dafür aber noch ein Kapitel 
über die Syntax der Adverbien hinzugefügt wurde (J.223-226b). 
Ahnlich wie bei der Behandlung der anderen Wortarten hatte Smo- 
tryCkyj auch beim Adverb eine Unterscheidung von ursprünglichen 
gegenüber abgeleiteten und einfachen gegenüber zusammengesetzten 
bzw. mehrfach zusammengesetzten Adverbien vorgenammen (J.185). 
Eine solche Unterscheidung fehlt bei Križanić. 

SmotryCkyj gruppierte die Adverbien nur nach der Bedeutung 
und unterschied gegenüber Križanić, der die Adverbien teils 
nach der Bedeutung, teils nach der Bildung ordnete, mehr Gruppen. 
Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, dap die Zahladverbien, die 
SmotryCkyj in vier Gruppen ordnete (нарёчїл качества, колйчества, 

Michael Schütrumpf and Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 


Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 
via free access 


00047311 


числа, чина, 1.186), von Križanić bereits bei der Behandlung 
der Zahlwörter erwähnt wurden (GI 119-121). Križanić unter- 
scheidet ebenso wie SmotryCkyj Adverbien des Ortes und der Zeit, 
auf die er noch ausführlicher eingeht als SmotryCkyj. Als ein- 
zige weitere Gruppe kennt Križanić sogenannte какбвостни при- 
рички (СТ 117), unter denen teilweise auch Adverbien zu finden 
Sind, die bei SmotrycCkyj in 18 weiteren Gruppen vertreten sind. 
Križanić gibt für die Adverbien in der Gruppe der какбвостни 
прирйчки verschiedene Bildungsweisen mit Práfixen und Suffixen 
unter Anführung von Beispielen an, ähnlich wie er es bereits 
bei den Substantiven (GI 46-53) und bei den Adjektiven (GI 57- 
63) getan hat. Adverbien, die auch als Prüpositionen fungieren 
können, erwähnt Križanić zusätzlich unter den Präpositionen, 
denen er ein besonderes Kapitel widmet (os предлбжкех, GI 109), 
SO beispielsweise das Adverb возпрбт (GI 109,118). Solche als 
Práposition gebrauchte Adverbien behandelte SmotryCkyj innerhalb 
der Syntax der Adverbien, den eigentlichen Prápositionen widme- 
te er ein eigenes Kapitel. 

Die Prápositionen hatte SmotryCkyj wie auch die Adverbien in 
zwei Teilen, námlich innerhalb der Etymologie und innerhalb der 
Syntax, behandelt (J.187b-188,226b-229). Die beiden Teile ent- 
sprechen sich weitgehend, wobei bei der Behandlung der Präposi- 
sitionen innerhalb der Etymologie der Schwerpunkt wohl auf der 
Feststellung der Wortart Práposition mit ihren Merkmalen (nach- 
folgender Kasus) lag, wáhrend in der Syntax der Gebrauch der 
Kasus nach den Präpositionen behandelt wurde, weswegen Smotryt- 
kyj hier auch viele Beispiele anführte und die Bedeutung berück- 
sichtigte. Križanić behandelt die Prüpositionen in einem Kapitel 
(GI 109-113), wobei er die einzelnen Kasus anführt und die ent- 
sprechenden Prápositionen mit Beispielen vermerkt. Sowohl Kri- 
Žanić als auch SmotryCkyj kennen Prüpositionen als Mittel der 
Wortbildung (GI 111, J.188) und heben Vorsilben, die nicht als 
selbständige Prápositionen fungieren können (воз-, раз-, пре- 
usw.), hervor. 

Auch die Interjektionen behandelte SmotryCkyj in zwei Teilen 
(J.190-190b,230b) innerhalb der Etymologie und der Syntax, hier 
findet sich bei Križanić nur ein kurzes Kapitel (GI 115). Kri- 
Запіс begnügt sich mit der Aufzählung der Interjektionen, Smo- 
tryCkyj teilte sie speziell nach ihrer Funktion noch in Gruppen 
ein. 
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Nach dem gleichen Verfahren wie Adverbien, Präpositionen und 
Interjektionen wurden von SmotryCckyj auch die Konjunktionen in 
zwei Teilen behandelt (J.188b-189b,229-230b) und nach verschie- 
denen Gesichtspunkten unterteilt (начертанїе, знаменованте, 
чинъ). Križanić beschränkt sich bei der Behandlung der Präposi- 
tionen wiederum auf ein Kapitel und berücksichtigt nur die Be- 
deutung (GI 113-115). In seinen weiteren Ausführungen zu den 
Konjunktionen stellt Križanić vergleichende Betrachtungen hin- 
sichtlich des Gebrauchs von Konjunktionen in seiner "russischen" 
und anderen Sprachen an, wobei er besonders die Problematik des 
Gebrauchs von Prüpositionen bei der Wiedergabe griechischer 
prápositionaler Konstruktionen im Slavischen aufgreift. Darüber 
hinaus äußert er sich noch über einige polnische Prápositionen 
und "verbessert" diese. Auch hier zeigt sich seine kritische 
Einstellung gegenüber griechischen Einflüssen, aber auch gegen- 
über dem Polnischen. 


2.2.3. Syntax 


In seinen Ausführungen zur Syntax hatte SmotryCkyj nach dem Vor- 
bild lateinischer Grammatiken? 
regularis (с\нтаЕїс прбстал) und syntaxis figurata (сунтаЕїс 
66pasuaA). Innerhalb der с\нтаЕїс прбстаж behandelte Smotryc- 


kyj die Regeln der Übereinstimmung der acht Redeteile in Genus, 
55 


unterschieden zwischen syntaxis 


Numerus, Kasus, Tempus, Person und Modus"'. Die Darstellung 
der Syntax führte SmotryCkyj konsequent durch, indem er jedem 
Redeteil einen Abschnitt innerhalb der Syntax widmete. 

Im Vergleich zur Behandlung der Syntax bei SmotryCkyj ist 
der Syntaxteil bei Križanić recht kurz und befaßt sich im Grunde 
auch nur mit einigen Fragen aus dem Bereich der Syntax, ist je- 
doch keineswegs eine vollständige Darstellung der Syntax der 
von Križanić beschriebenen Sprache. Die Reihenfolge der Kapi- 
tel im Syntaxteil KriZanits zeigt die lose Aneinanderreihung 
von Kapiteln zu verschiedenen Problemen aus dem Bereich der 
Syntax (GI 171-187): 
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"Содиваије придйвного со oscTÓjusw" , d.h. Fragen der Kon- 
gruenz von Substantiv und Adjektiv, auch von Subjekt und 
Prádikatsnomen, außerdem Fragen der Substantivierung von 
Adjektiven. 

"Os занбсном jMeHd", Fragen der Syntax der Pronomen кйь 

und jxe, besonders hinsichtlich ihrer Verwendung nach grie- 
chischen und lateinischen Vorbildern. 

"Os двйх oscTÓjuux", dies betrifft speziell die Frage des 
Genetivattributs zum Ausdruck des Possesivverhültnisses. 

"Os )мен5 зь ричино)5", d.h. Fragen der Kongruenz zwischen 
Subjekt und Prádikat. 

"Os изречёи)5 вримена", d.h. Fragen der Bildung von adver- 
biellen Zeitbestimmungen, Aufzählung von Adverbien der Zeit. 
"Os изречён)5 миста", d.h. Fragen der Bildung von adverbiel- 
len Ortsbestimmungen. 

"Os M3peueHjd op$nja", d.h. Fragen des Gebrauchs des reinen 
Instrumentals neben verschiedenen prápositionalen Konstruk- 
tionen. 

"Os rpéuckoM $зкерникб простом", hier behandelt Križanić 
Probleme der Wiedergabe der griechischen genetivus absolu- 
tus-Konstruktion im Slavischen. 

"ОБ ричицах јже, јаже, jexe", hier geht es besonders um die 
Problematik der Wiedergabe des griechischen Artikels im Sla- 
vischen, der traditionsgemá8 durch иже usw. wiedergegeben 
wurde. 

"Os rpéuckoM HEOKOHYÄHHHKd CO ÄPTPH, или cb привёржки", d.h. 
Probleme der Wiedergabe der griechischen Konstruktion Arti- 
kel + Infinitiv bzw. Práposition + Artikel + Infinitiv im 
Slavischen. 

"Os непретвбрних чисёлних кблико, TÜJIMKO, внбго, мало, Béye, 


MéHbe". 


Über diese Kapitel hinaus hatte Križanić bereits bei der Behand- 
lung der Redeteile vereinzelt syntaktische Erscheinungen erwähnt 


(so etwa den genetivus negationis, GI 44, oder die doppelte Ne- 
gation, GI 160). Die Anordnung der Kapitel zeigt deutlich, dap 
von einer systematischen Abhandlung der Syntax, so wie dies 


SmotryCkyj getan hatte, keine Rede sein kann. 


Inhaltlich läßt sich feststellen, daß sowohl Smotrytkyj als 


auch Križanić offensichtlich Wert legten auf die Darstellung 
der Wiedergabe von griechischen Konstruktionen. ‚im, Slavischen..o 
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Križanić widmete dieser Problematik besonders die Kapitel 8- 
10, jedoch auch in den vorausgehenden Kapiteln verglich er 
immer wieder die slavischen mit den griechischen bzw. latei- 
nischen Konstruktionen, so daß sich hier deutlich die Bemü- 
hungen KriZanits erkennen lassen, die griechischen bzw. latei- 
nischen Einflüsse im Slavischen genau zu analysieren. Meistens 
endet ein solcher Vergleich dann mit der Ablehnung der grie- 
chisch-lateinischen Konstruktionen im Slavischen. Smotryckyj 
hatte sich bereits in einigen Punkten gegen die Übernahme grie- 
chischer Traditionen gewandt (z.B. gegen die Wiedergabe des 
griechischen Artikels durch das Pronomen rexe, gegen Hellenis- 
men überhaupt), war jedoch in seiner Syntax noch sehr vom 
Griechischen beeinfluft. 

Einige Teile aus der Syntax sind von Križanić fast wörtlich 
von SmotryCkyj übernammen worden, so etwa Kapitel drei (os двйх 
овстё3иих), das ziemlich genau dem gleichlautenden Kapitel bei 
SmotryCkyj entspricht (Ф двою существйтелну, J.193b-194b), oder 
auch die Ausführungen zu dem Gebrauch der Pronomen jxe, jaxe 
und jexe in Kapitel neun und die Ausführungen über den griechi- 
schen Infinitiv mit Artikel in Kapitel zehn, die sich weitge- 
hend, vor allem auch in den griechischen Beispielsátzen, mit 
den Ausführungen SmotryCkyjs zu diesen Problemen decken (J.203- 
204b,216-218b). 

Der Syntaxteil ist bei Križanić, wenn man ihn mit den Ausfüh- 
rungen SmotryCkyjs zur Syntax vergleicht, wohl der schwáchste 
Teil der Grammatik, da Križanić doch offensichtlich in vielen 
Punkten den Text SmotryCkyjs einfach übernommen oder sinngemäß 
wiedergegeben hat, dabei aber nur wenig eigene Ideen entwickel- 
te und einfach zu wenig Angaben über bestimmte Probleme der Syn- 
tax, die SmotryCkyj ausführlich behandelte (etwa den Gebrauch 
der Kasus), machte. Es wäre durchaus notwendig gewesen, konse- 
quenter zu verfahren und die Redeteile systematisch abzuhandeln, 
so wie dies auch SmotryCky;j getan hatte, wenn dieser auch so 
weit ging, im Slavischen syntaktische Erscheinungen zu sehen, 
die ursprünglich im Slavischen gar nicht vorhanden waren, son- 


dern auf griechisch-lateinischen Einfluß zurückzuführen waren”. 
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3. Die Unterschiede in den Auffassungen der Grammatik 
bei Križanić und Smotryckyj (Zusammenfassung) 


Es lassen sich einige Prinzipien feststellen, die entscheidend 
auf die Gestalt der Grammatiken KriZanitCs und Smotryckyjs ein- 
gewirkt haben. 

SmotryCkyj beschrieb in seiner Grammatik das Kirchenslavische, 
also eine Sprache, die von keinem slavischen Volk gesprochen 
wurde und deren Struktur und Grammatik durch die überlieferten 
Texte weitgehend festgelegt war. Da SmotryCkyj nicht immer zwi- 
schen dem Kirchenslavischen und dem Ukrainischen trennte, fin- 
den sich in seiner Grammatik auch ukrainische Elemente. Die An- 
lehnung SmotryCkyjs an griechisch-lateinische Vorbilder hatte 
zur Folge, daß die Grammatik zahlreiche Elemente enthielt, die 
auf griechisch-lateinischen Einfluß zurückzuführen waren (Ver- 
baltempora, Erscheinungen aus der Syntax usw.). 

Križanić versuchte, eine Sprache zu beschreiben, die zwar 
auch von keinem slavischen Volk gesprochen wurde, die aber - 
und das ist ein entscheidender Unterschied gegenüber Smotryct- 
kyj - Elemente enthielt, die verschiedenen slavischen Sprachen 
seinerzeit eigen waren, d.h. die Grammatik beinhaltete verschie- 
dene Erscheinungen, die Križanić in seiner Muttersprache und in 
anderen slavischen Sprachen selbst gehórt hatte. Die "russische" 
Sprache, über die er seine Grammatik schrieb, stellte nicht die 
in Rußland gesprochene, sondern eine von ihm konstruierte Spra- 
che dar, die nur ursprünglich slavische, nicht jedoch aus ande- 
ren Sprachen entlehnte Elemente enthalten sollte. Daher ist es 
auch verständlich, daß Križanić sich so intensiv um die Aus- 
sonderung griechischer Elemente aus der slavischen Sprache be- 
mühte und sogar ganze Kapitel dieser Problematik widmete. Die 
Universalsprache, die Križanić schaffen wollte, brachte es mit 
sich, da8 er gleichbedeutende Formen aus verschiedenen slavi- 
schen Sprachen einander gegenüberstellte und verglich, wobei 
er sich nicht immer für die "richtigen" Formen entscheiden 
konnte und mehrere Formen nebeneinander als richtig stehen 
lie8. Die vergleichende Methode in Verbindung mit einer Bewer- 
tung der Erscheinungen (die Bewertung reicht von неправо, npe- 
MEP3KO, мёрзко, кмётско bis hin zu право, fino, jou липлье) ist 
eine Eigenheit der Grammatik KriZani&s, die darin im Gegensatz 


zur Grammatik Smotryökyjs steht, der weder Vergleiche, anstellte, 
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noch eine Wertung der Formen angab. Ein typisches Merkmal der 
Grammatik KriZanit€s ist außerdem, daß sie nicht mur eine Spra- 
che beschreibt, sondern auch bewußt gegen die bisherigen Tra- 
ditionen, besonders aber die Grammatik SmotryCkyjs, polemisiert. 
Križanić widerspricht SmotryCkyj ausdrücklich an mehreren Stel- 
len (etwa GI 19,21-22,103). 

Im Aufbau der Grammatik verfährt Križanić nicht so konsequent 
wie SmotryCkyj, der seine Grammatik nach griechisch-lateinischen 
Vorbildern in vier Teile gegliedert hatte, die sich mit Ausnah- 
me der "Prosodie" auch bei Križanić finden (Kap.2.1.,5.15). Fra- 
gen der Phonetik und Rechtschreibung behandelt Križanić in drei 
getrennten Abschnitten, während SmotryCkyj diese Fragen in ei- 
nem zusammenhängenden Kapitel behandelt hatte. Zusätzlich führt 
Križanić in seine Grammatik noch Abschnitte über spezielle ihm 
naheliegende Fragestellungen ein. Dies betrifft das bereits er- 
wáhnte Problem des Einflusses anderer Sprachen auf das Slavische 
und die Unterschiede zwischen den einzelnen slavischen Sprachen. 
Im Gegensatz zu Smotry©kyj behandelt Križanić auch die Zahlwör- 
ter und die Wortbildung bei Adjektiven und Substantiven jeweils 
in einem besonderen Abschnitt. Den Abschluß der Grammatik bil- 
det schließlich ein Verzeichnis der slavischen Verben, das er 
auch bei der Darstellung des Verbalsystems heranzieht. Die Be- 
handlung der Redeteile erfolgt in áhnlicher Reihenfolge wie bei 
SmotryCkyj, die Behandlung des Nomens wird jedoch durch die be- 
sondere Behandlung des Zahlworts aufgespalten (Kap.2.1.,S.16). 

Bei der Behandlung von Phonetik und Rechtschreibung geht Kri- 
žanić von dem Grundsatz, daß jedem einfachen Laut ein einfacher 
Buchstabe entsprechen müsse, aus. Daraus ergeben sich Konsequen- 
zen hinsichtlich der Rechtschreibung, die sich einerseits in 
einer Vereinfachung des Alphabets unter Schaffung neuer Recht- 
schreiberegeln (Kap.2.2.1.3.,5.24-26), andererseits, bedingt 
durch das Festhalten Кгі?апіёѕ an traditioneller Rechtschrei- 
bung und dem Nebeneinander von gleichwertigen Buchstaben, in 
komplizierten Rechtschreiberegeln äußern (S.26-28). In phone- 
tischen Fragen war Križanić wegen dieses Grundsatzes gezwungen, 
klar zwischen einfachen und zusammengesetzten Lauten zu unter- 
scheiden. So hebt er auch Diphthonge hervor und charakterisiert 
die zusammengesetzte Aussprache dieser Laute durch Umschreibung 
mit anderen Buchstaben (Kap.2.2.1.2.2.,5.19-20). Eine derartige 
Charakterisierung der Aussprache unterscheidet Križ nies AUSS, осо 
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führungen zur Phonetik von denen Smotry&kyjs, der lediglich die 
Existenz von bestimmten Lauten und entsprechenden Buchstaben 
feststellte, auf die Aussprache dieser Laute jedoch nur selten 
einging. In Fällen, wo mehrere Laute durch einen Buchstaben 
wiedergegeben werden oder Buchstaben miteinander verwechselt 
werden, tritt Križanić für eine klare Regelung ein und beschreibt 
dazu für einige Buchstaben die dazugehörige richtige Ausspra- 
che durch Umschreibung (Kap.2.2.1.2.3.,5.23). Die Konsonanten 
unterteilt Križanić in ш$мници und тончици, worin der Versuch 
einer Unterscheidung von palatalen und velaren Konsonanten Zu 
sehen ist, während SmotryCkyj nur von "harten" bzw. "weichen" 
Endungen sprach (S.21-22). Der Aufbau des phonetischen Systems 
der Sprache KriZanits trägt Züge des serbokroatischen phoneti- 
schen Systems, teilweise treten Spuren des Cakavischen auf. 

Bei der Behandlung der Substantive geht Križanić ausführlich 
auf verschiedene Gruppen der Substantive ein, wobei er beson- 
ders die Bildungsweisen hervorhebt, was SmotryCkyj kaum getan 
hatte (Kap.2.2.2.1.1.,5.31). Den zahlreichen Genera bei SmotrycC- 
Ку) stehen nur drei Genera bei Križanić gegenüber. Križanić 
bemüht sich, Substantive eindeutig einem Genus zuzuordnen und 
übereinstimmende mask./fem. Doppelformen, vor allem bei der 
Bezeichnung von Lebewesen, zu vermeiden. Dem Dual zieht er im 
allgemeinen bereits den Plural vor. In der Klassifikation der 
Substantive nach der Deklination zeigen sich typisch serbokro- 
atische Erscheinungen, die sich im Zusammenfall verschiedener 
Stammklassen in Verbindung mit phonetischen Erscheinungen äußern 
(Kap.2.2.2.1.3.,8.34-36). Bei SmotryCkyj waren dagegen die kir- 
chenslavischen Stammklassen noch deutlich erkennbar, wenn auch 
hier schon eine Vermengung der Endungen verschiedener Stammklas- 
sen zu beobachten war. Darüber hinaus hatte SmotryCkyj jedoch 
noch griechisch-slavische Mischparadigmen in seiner Grammatik 
behandelt, die bei Križanić natürlich fehlen. 

Auch in der Behandlung der Adjektive bespricht Križanić ähn- 
lich wie bei den Substantiven verschiedene Gruppen und gibt 
deren Bildungsweisen an (Kap.2.2.2.2.,5.36-37), worüber sich 
SmotryCkyj wie auch bei den Substantiven kaum geäußert hatte. 
Die Bildung des Komparativs behandelt Križanić ziemlich aus- 
führlich, die Bildung des Superlativs im Gegensatz zu Smotryc- 
kyj gar nicht. Die Kurz- und Langformen der Adjektive unter- 


scheidet Križanić nur noch in einigen Kasus. MTM | 
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Ausführlich behandelt Križanić die Zahlwörter, die SmotryCkyj 
unter den Adjektiven und teilweise unter den Adverbien behan- 
delt hatte (Kap.2.2.2.3.,8.39). Besonders gründlich stellt 
Križanić die verschiedenen Arten der Zahlwórter heraus. Bei der 
Behandlung der Verbindung von Zahlwórtern mit Substantiven 
stellt Križanić eine Reihe von komplizierten Regeln auf, die 
die Darstellung unübersichtlich machen. Die komplizierten Re- 
geln sind zurückzuführen auf die Übertragung des adjektivi- 
schen und substantivischen Gebrauchs der Zahlwórter auf móg- 
lichst viele Fälle. 

Die Behandlung der Pronomen bei Križanić ist weitgehend iden- 
tisch mit der Behandlung der Pronomen bei SmotryCkyj (Kap. 
2.2.2.4.,5.43-44). Auffallend sind die russisch-serbokroatischen 
Doppelformen bei Križanić, die den Charakter seiner Sprache 
dokumentieren. 

Die Behandlung des Verbs bei Križanić zeigt wesentliche Un- 
terschiede gegenüber SmotryCkyj. Križanić kennt im Präteritum 
nur die im Slavischen geláufigen Tempora, während die Tempora 
bei SmotryCky;j griechischen Einfluß zeigen (Kap.2.2.2.5.1., 
S.45-46). Die Zahl der Modi reduziert Križanić auf vier (darun- 
ter auch den Infinitiv), wührend SmotryCkyj sechs Modi kannte 
(5.46-47). Die verbalen Genera vermischt Križanić ähnlich wie 
SmotryCkyj mit den verbalen Gruppen, wenn er auch nicht alle 
verbalen Genera von SmotryCkyj übernimmt (Kap.2.2.2.5.2.,5.49- 
51). In der Behandlung von Aspekt und Aktionsart ist Križanić 
SmotryCkyj ein ganzes Stück voraus. SmotryCkyj, der offensicht- 
lich Schwierigkeiten hatte bei der Behandlung von Aspekt und 
Aktionsart, hatte diese Erscheinung nur ungenügend dargestellt. 
Križanić kommt mit seiner Einteilung der Verben in једнократ- 
није, вножекратније und oscTrÓjuuje ричйни den tatsächlichen Ver- 
háltnissen schon ein ganzes Stück näher (Кар.2.2.2.5.3.,5.52). 
Auch Fragen der Bildung von einmaligen, iterativen und durati- 
ven Verben durchschaut Križanić im Gegensatz zu SmotryCkyj recht 
gut (S.53-54), wenn er auch meint, dap es trotz seiner Regeln 
noch viele Ausnahmen gebe. Die richtigen Bildungen der einmali- 
gen, iterativen und durativen Verben gibt er deswegen in einem 
Verzeichnis der Verben am Ende seiner Ausführungen zur Grammatik 
an. Die Klassifizierung der Verben zeigt südslavischen Einfluf, 
der sich u.a. in einer Präsensklasse auf -aM zeigt (Kap. 
2.2.2.5.4.,5.61). SmotryCkyj hatte in seiner Grammatik zwei Prä- 
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sensklassen, dazu jedoch noch unregelmäßige Verben. Für die 
Bildung der Verbalformen gibt Križanić Regeln in Form von Auf- 
zählungen der Verbalformen (S.56-57). Hierbei berücksichtigt 
er auch konsonantische Alternationen bei der Bildung verschie- 
dener Verbalformen und stellt diese heraus. Auch Aorist und 
Imperfekt unterscheidet Križanić genau, wobei ihm sicher der 
Umstand zugute kam, daß er diese Präteritaltempora aus seiner 
Muttersprache kannte. 

Bei der Behandlung der Adverbien hebt Križanić im Gegensatz 
zu SmotryCkyj auch deren Bildung hervor (Kap.2.2.2.6.,5.62). 

Веі der Behandlung der Syntax verführt Križanić im Vergleich 
zu Smotryökyj wenig konsequent, sie ist der schwächste Teil 
des Gramaticno izkazanje (Kap.2.2.3.,5.63-65). Ein Teil der 
Syntax behandelt den Einfluß des Griechischen auf das Slavische, 
wobei natürlich griechische Konstruktionen von Križanić abge- 
lehnt werden, wáhrend SmotryCkyj, obwohl der sich gegen einige 
aus dem Griechischen stammende Erscheinungen in der slavischen 
Syntax wandte, doch noch sehr vom Griechischen beeinflußt war. 
Einige Ausführungen im Syntaxteil sind von Križanić fast wört- 
lich von SmotryCkyj übernommen worden, was zeigt, daß Križanić 
bei der Behandlung der Syntax wenig eigene Ideen hatte. 

Insgesamt betrachtet enthält das Gramaticno izkazanje ob rus- 
kom jeziku eine ganze Reihe von interessanten Ansätzen, die 
sicher Križanić zugeschrieben werden müssen und seine Grammatik 
deutlich von der Grammatik SmotryCkyjs abheben. Ein Streben nach 
Klarheit in der Darstellung, vor allem in bezug auf die Gramma- 
tik SmotryCkyjs, ist an vielen Stellen zu beobachten, leider 
jedoch von Križanić nicht immer konsequent durchgeführt worden 
oder hinter der Vielfalt der sprachlichen Erscheinungen, bedingt 
durch die verschiedenen slavischen Sprachen, die Križanić bei 
der Darstellung seiner Sprache berücksichtigte, zurückgetreten. 
Da8 seine Grammatik, die seinerzeit sicher einige neue Perspek- 
tiven in der Behandlung der Teile der Grammatik eróffnet hátte, 
in der Folgezeit keine Bedeutung erlangte, ist wohl in erster 
Linie dadurch zu erklären, daß die von Križanić beschriebene 
Sprache weder von einem Slaven gesprochen wurde noch als Schrift- 
sprache im Gebrauch war. 
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ANMERKUNGEN 


Anmerkungen zu den Kapiteln 1.1. - 1.3. 


1 


12 


13 


Die bisher ausführlichste Bibliographie zu Križanić stammt 
von А. Gol'dberg. Mit Ergünzungen von A. Sidak und I. Go- 
lub wurde sie veröffentlicht in: Juraj Križanić (1618-1683), 
Russophile and Ecumenic Visionary (ed. T. Eekman and A. Ka- 
dić), The Hague 1976 (= Slavistic Printings and Reprintings 
292), S. 329-352. Diese Bibliographie geht jedoch nur bis 
zum Jahr 1972. Dieselbe 3ibliographie wurde mit einigen 
Kürzungen veröffentlicht in: Život i djelo Jurja Križanića 
(ed. A. Pazanin), Zagreb 1974, S. 259-277. Hier umfaßt sie 
allerdings auch einige Titel aus dem Jahr 1973. Diese Bi- 
bliographie wurde später ergänzt durch J. Badalit: Juraj 
Krizani& u suvremenoj bibliografiji, in: Radovi zavoda za 
slavensku filologiju, knj.14, Zagreb 1976, S. 139-142. Der 
neueste Titel in den Ergänzungen Badalits ist der 1974 er- 
schienene Sammelband (vgl. oben), so dafi eine Bibliographie 
ab 1974 praktisch fehlt. Eine vollständige Bibliographie bis 
1973 ist nur durch Heranziehung aller drei Bibliographien 

zu erreichen. 


Vgl. JagiC, V.: Život i rad Jurja KriZanita, Zagreb 1917 
(= Djela JAZU 28), S. 16-17. 


Vgl. Winter, E.: Jurij KriZaniC, in: 2#51 4 (1959), 4, 
S. 627. 


Vgl. Juraj Križanić, Gramaticno izkazanje ob rusk% jeziku, 
1666, Abdruck der Erstausgabe von 1848/59 besorgt von Gerd 
Freidhof, Frankfurt am Main 1976 (= Specimina Philologiae 
Slavicae, Bd. 10), Предговдрје, S. I. Zitierweise ferner: GI. 
Vgl. Winter, E., a.a.0., 5. 634-635. 


Vgl. Martel, А.: La langue polonaise dans les pays ruthénes, 
Lille 1938, S. 225-226. 


Vgl. a.a.0., S. 228-235. 

Vgl. Winter, E., a.a.O., S. 636. 

a.a.0., S. 640. 

Vgl. Gol'dberg, A.L.: So@inenija Jurja KriZanica i ich iz- 
tocniki, in: Vestnik istorii mirovoj kul'tury, M. 1960, No.6, 


S. 117-118. 


Objasnsenje vivodno o pismé slovénskam», in: Socinenija 
Jurja KriZaniCa, уур.1, M. 1891. Zitierweise ferner: Obj. 


Vgl. Winter, E., a.a.O., S. 643-644. 
Vgl. Eekman, T.: Juraj Križanić et ses idées sur l'ortho- 


graphe des alphabets latin et cyrillique, in: Slovo, br.17, 
Zagreb 1967, S. 61. 
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14 
15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


Winter, E., a.a.0., S. 633. 


Unter словенски, an anderen Stellen auch словински, ver- 
steht Križanić vermutlich ein Kirchenslavisch russischer 
Redaktion, vgl. folgende Äußerung: ... )език наш Cb, кбьим 
MA книги пӣшё[м), и sÜÓx5ue слёжви отправльајем, зовётсе Cno- 
вйнским, ran по правде морал ви ce зват Рёским (GI, Пред- 
ronÓpje, S. I), und an anderer Stelle: ... сёь језӣк, кбьим 
кньйги пйшем, и HÄCT, и нембжет по правде 3BÄT ce Словӣнскиь 
него Р$скиь кньЯжниь или дрйвньи језик (GI, Предговёрје, 

S. II). Allerdings gebraucht er die Bezeichnung словински 
auch im Sinne von "südslavisch", vgl. folgende Aussage: 

... Словйнска, и Чёшска, и Лёшска отмина јест Р$ского je- 
зйка отрбдки (GI, Mpemrosöpje, S. II). 


An einer anderen Stelle spricht er davon, daß er "гречески" 
und "еллински" verstehe. Val'denberg deutet dies als Neu- 
und Altgriechisch, vgl. Val'denberg, V.E.: Znakomstvo Kri- 
2ап1ба s grekami, in: Byzantinoslavica, гоб.7, Praha 1938, 
S. 6-7. Ähnlich ist vielleicht auch die hier angeführte 
Stelle zu verstehen. 


Vgl. Belokurov, S.A.: Jurij Križanič у Rossii (po novym do- 
kumentam), in: ČOIDR, M. 1903, kn.2, S. 91. 


Die Stelle lautet bei Križanić: ... и взёмши киьнивёд лйст 
UHPKÔBHHX кньйг, вездй хбшем оврест дёсет крат внбже мйст, 
Bb кбих кньйги разнётсе oT Cnopfuckuie pyn, Hexe такбвих 
MÄCT, Bb кбьих ви се разнйли отъ Рёского ÖSWHHHOTO TOBO- 
рёиза (GI, Предговбрзе, S. II). 


Dieser Dialekt ist Cakavisch mit kajkavischen, möglicherwei- 
se auch slovenischen Elementen, vgl. hierzu Hraste, M.: 
Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. KriZani&a, in: 
Radovi instituta za slavensku filologiju, knj.5, Zagreb 
1963, S. 28. 


Einer der letzten Beiträge hierzu stammt von T. Ekman: 
Grammat ičeskij i leksičeskij sostav jazyka Jurja Križaniča, 
in: Dutch Contributions to the Fifth International Congress 
of Slavicists - Sofia 1963 (= Slavistic Printings and Re- 
printings XLV), The Hague 1963, S. 44-70. Eine speziell der 
Herkunft der Sprache der frühen Werke KriZaniös gewidmete 
Arbeit stammt von M. Heaney: The Sources of Early KriZanica, 
in: Oxford Slavonic Papers, New Series, Vol.8, 1975, 

S. 101-136. 


Eine der neuesten Arbeiten stammt von M. Heaney: KriZanit's 
Grammar: the Theory of Граматично изказанје and the Prac- 
tice of Politica, in: Oxford Slavonic Papers, New Series, 
Vol.4, 1971, S. 105-124. 


Vgl. Ekman, T: GrammatiCeskij i leksicCeskij sostav ..., 
S. 76. 


Vgl. Bezsonov, P.: Katolileskij svjaSCennik serb (chorvat) 
Jurij Križanič, revnitel' vossoedinenija cerkvej i vsego 
slavjanstva v XVII veke, in: Pravoslavnoe obozrenie, t.l, 
1870, S. 134. 
t 
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24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 
36 


37 
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vgl. Jagic, I.V.: Istorija slavjanskoj filologii, уур.1, 
SPb.1910, S. 34. 


Vgl. Kalajdovió, K.F.: Necto o slavjanskam perevode kormcej, 
in: Vestnik Evropy, Cast' 110, M. 1820, No.5, S. 30, vgl. 
auch Bulič, S.K.: OCerk istorii jazykoznanija v Rossii, t.1, 
in: Zapiski Istoriko-filologičeskogo fakul'teta Impera- 
torskogo SPb-skogo universiteta, č.75, SPb.1904, S. 850. 


Vgl. Kalajdovió, K.F.: Ioann Eksarch Bolgarskij, M. 1824, 
S. 120-123, 218. 


Gramatióno izkazanje ob ruskom jeziku popa Jurka Кгіѓапіёа, 
in: COIDR, M. 1848, kn.1, 1859, kn.4. 


Daničić, Gj.: Gramatika Gjurgja Križanića, in: Rad JAZU 16, 
1871, S. 155-198. 


Vgl. Voznjak, M.: Istorija ukrajins'koji literatury, t. ІІ,1, 
L'viv 1921, Nachdruck in Slavistic Printings апа Reprintings 
224/2, The Hague-Paris 1970, S. 41. 


Vgl. die Aufzählung bei Martel, A., а.а.О., S. 80-89. 


Als Ausgabe liegt dieser Arbeit zugrunde: Meletij SmotryCkyj, 
Hrammatiki slavenskija pravilnoe syntagma, Jevje 1619, kir- 
chenslavische Grammatik (Erstausgabe), herausgegeben und 
eingeleitet von Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1974 


(= Specimina Philologiae Slavicae, Bd.4). Zitierweise fer- 
ner: J. 


Eine ausführliche Beschreibung der verschiedenen Ausgaben 
der Grammatik SmotryCkyjs liefert die Arbeit von O. Hor- 
batsch: Die vier Ausgaben der kirchenslavischen Grammatik 
von M. Smotryckyj, Wiesbaden 1964. 


Vgl. SmotryCkyj, M.: Hrammatiki slavenskija pravilnoe syn- 
tagma ..., Einleitung, S. X-XIII. 


Zugrunde liegt dieser Arbeit das Exemplar der UB Stockholm. 
Zitierweise ferner: M. 


Vgl. Horbatsch, O., a.a.0., S. 1-49. 


So etwa Dolobko, M.Ju.: Jurij Križanič o russkom jazyke, 

in: Sovetskoe jazykoznanie III, L. 1937, S. 10. Es gab 
jedoch noch eine gekürzte Fassung der Grammatik SmotryCkyjs, 
die 1638 in Kremjane& erschienen war. Diese Ausgabe kommt 
jedoch wegen ihrer Kürze und dem damit verbundenen Fehlen 
von Beispielen, die SmotryCkyj von Križanić zugeschrieben 
werden, nicht in Betracht, vgl. die Ausgabe: Hrammatiki ili 
pismennica jazyka sloven'skaho, Kremjane& 1638. Eine gekürz- 
te Fassung der kirchenslavischen Grammatik von Meletij Smo- 
try&kyj, herausgegeben und eingeleitet von Olexa Horbatsch, 
Frankfurt am Main 1977 (= Specimina Philologiae Slavicae, 
Bd. 11). 


Vgl. Markevió, A.: Jurij Križanič i ego literaturnaja deja- 
tel'nost', VarSava 1876, S. 161-197. 
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41 
42 
43 


44 
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A. Markevič gibt das Jahr 1785 als Erscheinungsjahr an, 
vgl. a.a.0., S. 172, vgl. jedoch Horbatsch, O., a.a.O., 
S. 62. 

Vgl. Anm. 32. 

Vgl. auch Horbatsch, O., a.a.0., S. 38. 

a.a.0., S. 20. 

а.а.о., 5. 43. 


Vgl. Gol'dberg, A.L.: Socinenija Jurja KriZanica ..., S. 127, 
Anm. 74. 


Vgl. Ivanov, A.I.: Literaturnoe nasledie M. Greka, L. 1969, 
S. 96, Anm. 26. 


Anmerkungen zu den Kapiteln 2.1. - 2.2.3. 


Vgl. SmotryCkyj, M.: Hrammatiki slavenskija pravilnoe syn- 
tagma ..., Einleitung, S. III. 


Vgl. Jagić, V.: Život i rad ..., S. 241-242. 


Vgl. die Ausgabe: L. Zizanij, Hrammatika slovenska, Vilna 
1596, herausgegeben und eingeleitet von Gerd Freidhof, 
Frankfurt am Main 1972 (= Specimina Philologiae Slavicae, 
Bd.1). 


Vgl. Dolobko, M.Ju., a.a.0., S. 10, Anm. 2. 


Bohorič, A.: Articae horulae. Die erste Grammatik der slo- 
wenischen Sprache. Wittemberg 1584. Nachdruck von Berčič, B. 
in: Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Bd. IV,1, 
München 1969. A. Gol'dberg vermutet, daß Križanić diese Gram- 
matik nicht gekannt hat, vgl. Gol'dberg, A.L.: "Ideja 
slavjanskogo edinstva" v soCinenijach Ju. Кгіўапіёа, in: 
TODRL, XIX, 1963, S. 381. 


Vgl. SmotryCkyj, M.: Hrammatiki slavenskija pravilnoe syn- 
tagma ..., Einleitung, S. IV. 


Tatsächlich ist die Behandlung der Syntax über die ganze 
Grammatik verteilt, Abschnitt 15 behandelt nur einige aus- 
gewáhlte Probleme aus der Syntax, vgl. Kap. 2.2.3. dieser 
Arbeit und die Beobachtungen von V.M. du Feu in dem Aufsatz 
Common Slavic Syntax and KriZani&'s Grammar, in: Juraj Kri- 
Zanié (1618-1683), Russophile and Ecumenic Visionary (ed. 
T. Eekman and A. Каа16), The Hague-Paris 1976 (= Slavistic 
Printings and Reprintings 292), S. 293 ff. 


Vgl. Horbatsch, O., а.а.О., S. 15. 
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So im Falle des Jer (bei Križanić: Jop), das er als мисто- 
rnâcje bezeichnet (GI 1). 


Etwa bei den Konsonanten b und ш, vgl. Kap. 2.2.1.2.3., S. 23. 
Vgl. Kap. 2.2.1.2.3., 5. 21. 
Vgl. Horbatsch, O., а.а.О., S. 30. 


Für J, das er auf das griechische Iota zurückführt (GI 126), 
schreibt Križanić auch ab und zu 1 (etwa GI 1). 


Unter Weißrussisch versteht Križanić vermutlich die Kanzlei- 
sprache, die zunáchst ein künstliches Gebilde aus der kirch- 
lichen Schriftsprache, vermischt mit ukrainischen und weiß- 
russischen Elementen, war, zur Zeit KriZanits jedoch bereits 
stark vam Polnischen beeinflußt war, vgl. Martel, A., a.a.O., 
S. 41,61-63. 


Das behauptet Križanić selbst, vgl. Obj. 47, und Hattala, M.: 
О vS$eslovanském jazyku a písmé, in: Osvěta, Praha 1871, 1, 

S. 714. Die Untersuchung von M. Hraste ergab, daf in dem in 
der Gegend von Obrh gesprochenen Dialekt heutzutage ein Laut 
[y] unter gewissen Bedingungen auftreten kann, vgl. a.a.O., 
$. 29. 


Vgl. Eekman, T.: Juraj Križanić et ses idées ..., S. 75. 
Vgl. GI 143 und Kap. 2.2.1.3., S. 28. 

Vgl. Dolobko, M.Ju., a.a.0., S. 32. 

Ein Druckfehler. Gemeint ist € und A, vgl GI 142, Obj.40. 
Vgl. Kap. 2.2.1.3., S. 26. 


Zur Bestimmung des Lautwertes von gy vgl. dieses Kapitel, 
S. 23. 


Vgl. Hamm, J.: Grammatik der serbokroatischen Sprache, 
Wiesbaden “1975, S. 20,72. : 


An einer anderen Stelle bezeichnet er die Verbindung дь 
als "südslavisch", vgl. die Form xönpenje, die er als 

"по задунајску" bezeichnet, gleichzeitig jedoch verbessert 
zu хӧдженје (по јсправльеньу, Obj.61). 


Vgl. Poljanec, Е.: Istorija srpskohrvatskog knjiZevnog je- 
zika, Beograd 1931, S. 186. 


Vgl. Eekman, T.: Juraj Križanić et ses idées ..., S. 79. 
Vgl. Horbatsch, O., a.a.0., S. 6. 
a.a.0., S. 15. 


Die Stelle lautet bei Križanić: ... и неосопёно тб знаме 
згола јест непотривно и вездёлно (и что ви бно 5 нас могло 


знаменоват, HMKTOX He знајет). Aso ron HAT напӣсано осопёнје, 
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тамо и вез $ного знаменја мбжем знат, jexe HÄT трйви из- 
реш осбпно. 


Vgl. Jagió, I.V.: Istorija slavjanskoj filologii ..., S. 35. 
Vgl. Eekman, T.: Juraj KriZani& et ses idées ..., S. 74. 


Die Stelle lautet bei KriZani&: ... BO всём ко нашем jeasHk9$ 
ни)едйнаже рйч ce ненахбдит, кбја ви ce починала or чистИје 
гласници € ses jóna. 


Vgl. die Unterscheidung von рЙч коренйчна und рӣч произ- 
ведена (GI 4). 


Vgl. Kap. 2.2.2.2., S. 36-37. 


Zur Bestimmung des "nÓnrub завлак" vgl. Hamm, J.: Pros- 
odijskij sistem Križanićeva govora, in: Život i djelo Jurja 
Krizanića (ed. A. Pažanin), Zagreb 1974, $. 224 und Mo- 
guš, M.: KriZanitevi naglasci, ebenda, S. 244. 


Vgl. Poljanec, F., a.a.O., S. 196. 
Vgl. Horbatsch, O., a.a.0., 5. 22-23. 
Vgl. Poljanec, F., a.a.O., S. 200. 


KriZaniC bezeichnet diesen Modus als придивӣлниь начин und 
erklärt, daß dieser Modus "ce придивајет ko cnojéujse" (GI 3), 
зо daB man von einem Konjunktiv reden kann. 


Vgl. Adelphotes. Die erste gedruckte griechisch-kirchensla- 
vische Grammatik, L'viv - Lemberg 1591, herausgegeben und 
eingeleitet von Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1973 

(= Specimina Philologiae Slavicae, Bd.2), S. 66-67 und 

L. Zizanij ..., a.a.0., S. 52. 


Die Vermengung von verbalen Genera mit verbalen Gruppen 
tritt bereits in der Adelphotes - Grammatik auf, wo sie 

aus dem Griechischen übernammen wurde, vgl. Adelphotes ..., 
S. 66-67. 


Vgl. Horbatsch, O., a.a.O., S. 28. 
Vgl. auch Kap. 2.2.2.5.4., S. 56. 


Der von Križanić gebrauchte Terminus ниједӣнскиь geht offen- 
sichtlich zurück auf das griechische oó5érepov, das in der 
Adelphotes - Grammatik mit срёдний рбдъ, d.h. "medium", 
übersetzt wurde. 


Vgl. Adelphotes ..., S. 67. 
Vgl. Horbatsch, O., a.a.O., S. 24. 


Križanić kennt keinen Terminus für "Aspekt" oder "Aktions- 
art", sondern verwendet genauso wie beim Genus verbi adjek- 
tivische Attribute, mit denen er die Verben charakterisiert, 


also etwa "incohative Verben" usw. А KERN 
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48 Etwa bei den Verben zanosit', obchodit', vgl. О2едоу, S.I.: 
Slovar' russkogo jazyka, М. 101975, S. 197,400. 


49 Das Verb женём zu einem Infinitiv гнати gehört historisch 
gesehen nicht zu den mit dem Suffix -нем gebildeten Verben. 
Entscheidend ist jedoch, daß Križanić eine Gruppe von đu- 
rativen Verben mit dem Suffix -HeM heraussondert, unabhángig 
davon, ob die Beispiele immer zutreffen. 


50 Zu den Verben der ersten Konjugationsklasse vgl. Kap. 
2.2.2.5.4., 5. 57-58 ,60. 


51 vgl. Leskieg, A.: Handbuch der altbulgarischen Sprache, 
Heidelberg 1969, S. 121. 


52 Die Grundformen sind meistens die in den Regeln genannten 
Formen. Hier im Text werden von den Grundfomen пиг die 
1. Pers. Sg. Präs. und der Inf. angegeben, die für die Klas- 
sifizierung entscheidend sind, soweit sie bei Križanić be- 
legt sind. 


53 Die Endung -5 ist die im Russischen übliche. Križanić gibt 
stets zwei Varianten an, im folgenden wurd пиг die "kroa- 
tische" Variante berücksichtigt. 


54 Vgl. SmotryCkyj, M.: Hrammatiki slavenskija pravilnoe syn- 
tagma ..., Einleitung, S. IV. 


55 vgl. bei Ѕтоёгуёкуј: простал ёсть, taxe оўчитъ правила бсмй 
частїй слбва SÉ рбдехъ, падёжехъ, временехъ, лицихь й Ha- 
клонёнїихь согласующихь (7.191). 

56 Vgl. Horbatsch, О., a.a.0., 5. 11. 


57 а.а.О., 5. 9-10. 
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Dat. 


Djela JAZU 


Pron. 


E 78-- 


ABKÜRZUNGEN 


Abschnitt 

Akkusativ 

aktiv 

Anmerkung 

broj 

Cast' 

Ctenija v Imperatorskom obščestve istorii 
i drevnostej rossijskich pri Moskovskom 
universitete 

Dativ 

Djela Jugoslavenske Akademije znanosti i 
umjetnosti 

femininum 

Futur 

Genetiv 

Gramaticno izkazanje ob ruskam jeziku 
Indikativ 

Infinitiv 

Instrumental 

Jevjeer Ausgabe der Grammatik Ѕтоёгуёкујѕ 
kniga, knjiga 

Leningrad 

Lokativ 

Moskau, Moskauer Ausgabe der Grammatik 
SmotryCkyjs 

maskulinum 

neutrum 

Nominativ 

ОБ) азпьеп)е vivodno o pismé slovénskoms 
Partizip 

passiv 

Person 

Plural 

possesiv 

Prásens 

Práteritum 

Pronamen 

Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i 
umjetnosti 

ročník 

Singu lar 

Sankt Peterburg 

Stamm 

tom 

Trudy otdela drevnerusskoj literatury AN SSSR 
Vokativ 

vypusk 

Zeitschrift für Slawistik 


Eckige Klammern bezeichnen, soweit sie nicht zur Kennzeichnung 


von Phonen dienen, 


Zusätze des Verfassers. 


Die den Beispielen beigefügten Zahlen geben im GI und Obj. die 
Seitenzahl, in den Grammatikausgaben SmotryCkyjs die Blattzahl an, 
dabei bedeutet a die Vorderseite und b die Rückseite eines Blattes. 


Die Interpunktion Krizanits und SmotryCkyjs wurde nicht be- 


rücksichtigt. 
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Предговор 


(cep. I) Видит хощеш овд (:охотниь чётче:) всё без мёла об- 
jacubenó: што ко Словфискому Правопйс}у пристдит; колйко ый MorÓXOM 
обрфст и разсудит. Составльене сего nücanja нейдет Догматукес, ули 
иросто, по Учӣгельску; него Kpyriswc, по Разсужащу, co ширшим 
обуаснь ‘нем. Moráme бо ва кратше стягпутсе cje Aug: проста прА- 
вила дајущ, и съ повельсн]ем говорящ: ово да чиийтсе овако; оно 
онако. Али поньеже писмо Hille, от своего постанка никогдаже 
(разв от )сдйного Смотрицкого:) вйт било на разсўженје възйтб: а 
съ про) бдом BPEMÜH, мибзими и размайтими спосббми јест преврАще- 
но, и будто задавльсно: norpbóno бЪАше о всёкоем npespärk (стр. II) 
изводво доказат: от кого, KARO, и зашто Ob учиньен céb да céb 
преврат. | 

Вл Фелйнских притчах чтётее ослАвльеп кральй Авгйьи xabe: 
въ коех стаповАху три тисуща волов: и въ чудо почӣтајут, же ди- 
ROCHA Л.єркула вёс он rmór викйда, и хлфв изчисти въ федсн дёнь. 
Басен суди Güceu]y. А къ нашеь вещи въ ирилицф говоращ: когда 

на нйсибд Caonbucko гледйш; aro3á почитаь, же нёкиь Ангйьин хл®в 
видит: тако въ ньём размайтих ирёвратов и поблудков несчётва јест 
МНОЖИН. 

J зато овдф (:колйко таша chia сйгнет:) узрит хощеш приведено: 
што Б%торусци, из Jlémkoro писма да изговора: што Грёци преводни · 
ци, из своего писма же, да изговора: и што Руски писцӣ, из свосго 
доийтліевуа, поведбшя въ Словёвско (стр. Ш) пйсмо. J при том 
мощи хощеш разпочӣтат: што пригбже, што непригбже бЪ учипьепд. 
Может же и ово разеудит: кёко мибг и размаит труд, къ сему по- 
слованју бъёше norpá6en. J кто веби разумл: къ чём се развит 
Jasak Рускиь отъ Лёшкого: Лёшкиь от Харвётского: Харвётскиь от 
Cépócko'o, и Чёшкого; и аце неби разум$л nmpasonicja Греческого, 
Латинского, Н®мёчского, Лешкого, Руского, Ълоруского, и Задуна)- 
ского: накакоже сего разсужен)а веби мбгел составит. ТрЪба же јест 
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и дво припомявут: же сам Рускпь језик на rpójé јест разд$льён ест 
бо Рускиь Ибщиь, и подлӣнпиь: коим на вёликоь Руси говбрат; БЪло- 
рускиь: кйь јест ubkoe мерзко cwbmauje us Руского да Лешкого; и 
Кпьйжниь, или Прёво (стр. IV) дничекиь: кйь тако же јест мЪша- 
núna изъ Греческого да Руского дрвньего: дрёви бо на вефх Русех 
льуд)е общено говораху овим )язйком, кйь нйнье чтем въ кньйгах; 
опроч отыфн из Грёческого ]язика поведених. 

JÀ serie малее чястки (:колико ми по Господиьем извольеньи 
разумфт Ob удЪльенд:) не всего, што потрфбно; nero оно што миф 
бЪаше змӧожпо: привёл јесем овдф u објавил. Вфм, же nc мои раз- 
судки и мифија ne уподобятсе всйм: кто бо может вейм угодити, и 
нсачтоже разумфти? Али затоже и иода]у abio рӣзумпим, и Руские 
бесфди свфдимшим, льудем на суд: да, што почтут слушно бит речепо, 
укрёпят; а што за иепригоже узнадут, да таково бит покажут. 

(стр. V) Въ малих вещёх ó положен ceb труд Али, xe ué 
суетно нотращен; него ва многу nóasy потр$бно јест накладба: ono- 
ийнает нас mbEoero свётого отца р®ч; rab правит: [:Нӣмајут бит 
хульена дла ыйла: без коих велика стојёти нембгут:] Yajy, же и 
efe наше, хбщти въ м®лкйх нещёх поднято, }едвакоже немало m тру- 
донно насто)ан)е, OT вейкого право судйт- хотйщего небудет згбржено: 
аще ти ми јстина JECT, же всакое, xóm) високо почтёное, хощ свйтое 
и паьизряднёуше писмо, потрфбует сицевого разсмотрсвја: и без ньёго 
неможет по достбуности бит составльено. 

Въ прострапјешем разговор (:какё се рёче:) видајем eje o6ja- 
сньёнје: а после paseworpénja (стр. УТ) льудёь разумннх, змбжно Dr- 
дет овоже въ кратка правила стЯгнут. Хощти бозусе, же в сйцево 
разширен)е HÉ во всем тако достатно будет: да неби при ньём и 
словного виклада вФковм къ разумльснуу трфба било. 

Казало и siyer раздфлом јест na конц, на лист р]в. 
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(стр. 1) Обуясньсвје вйводно о wicht Слові нскомъ '). 
Опомйнокъ о чтёньи сего списка. 


Чертива ъ, да склад ы, круто чясто бпва]ут ужӣвапи въ Руском 
nücwb. Jab пак пйшутсе въ рёткӣх, и токмо въ вужних wbcrbx, rab 
по Hyxb näcätce јмајут. А о TÓM, и о мнозих }них, ко правому ni- 
сав)у пристојйщях вещёх, приводатсе отв$ти и причиви довбльни, 
въ сём же наслБду)ющем спйск%. 


Предгд во р. 


Ниједен }азйк ne6täme изкони вфка, и тутже на своём почятк$ 
совершён. Грёческо писмо и товоревје, кбсно после Jerünerckoro 6% 
къ совершености приведено. Латйнско пбзно после Греческого. А 
наше Словфнско пйсмд и )язйк jemmé лежйт во свойх плфнйцах: и 
потребует изтяжанја. J нйколиже непостанет јязик ët (стр. 2) сли- 
ven, стрӧјев, и къ разумному коему пӣсанју и говоренју пригоден; 
доколигод He истяжӣтсе: а најпаче доколи се пе покажет, како бе- 
chan и ппемо наше многоразлйчно из Лёшкого, Греческого, п Marha- 
ского )язйка, 6% замятени, превращено, и скаженд. Jå в Tob м®р%®, 
над dí ce трӯлёх уже лт безмёла трӣдєсет, то желајў и вадф)усе, 
35 Божьим посифшён]ем, въ кратком врмен на свфт виставит: Гра- 
матику AHM, да Лексикон нодёт на разеужевје всим разумним л)удеум. 
А тому на ўзор и на указавуе вйнье подају CEb краток список, о 
праведном пвсаньи. 

Наупёрвлье трба знётв: пйсмо наше, na прнлйку Греческого 
битв нзмӣшльено, и нё во всём пригоже къ нашеь бес®дЪ утворенд. 
А после того БЪфлорусци (:при тисковёньи (стр. 3) Библиьи, Лекси- 


') Второе слово этого заглашя въ рукописи позанће попракаено на слово 
„ИзВодно“; мы удерживаемь первоначальную редакцию. 
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кона, Граматики, и juux пйсем:) много премЪньёнје учивйшя: и во 
вйни размайти вимйслишя: и Руское правопйеје, льубо ортэграфй)у, 
ва прилику .lemkoro }зговора и ийсанза, нсемёрно мёрзко и бдурво 
прековашя: и тйм Ja3Hk превратишя да перечем, въ конёц затёршя. 
То адда все, sw Божђеју помощ)у, хощен 31b на KpáTEY дэказат, и 
обуаепйт. 


Раздз A 


О частёх, изъ кбих постает писмо: и o разаБльбньи чиртйиъ '). 


Точка јест наумёвыпе знаме въ писм%: js точок постаег чертка. 
Js черток чертина; какоти, à, к, к, г. Ja чертйа склад; кзкот, Го, 
CHO, дин. J3 складов р®ч; какот, Господин. Ja р®чёь бес®ди; какот, 
Ночйток мудрости јест ббугзеп Господпьа. Ja óecha (стр. 4) постауут 
јазици; какот, Греческиь Jasur, Мидбвекиь Jasuk. Ja уязиков творётсе 
чанлаченја: абовфи једного общего }язйка различии отмф ва, словут 
Завлаченуе, льубо завлечёне; какоти въ Словфнском јазйцв ject mc- 
crepo завлеченје: Руско, Лешко, Четко, Харватско, Cép6ckc, и Бол- 
гарско. 

БлАжениь Кирил Солунскиь подаде nau овй чертӣна: A, к, R, г, 
A, ©, ж, S, 7. н. ў, К, А, М, H, ои р, с T, ү, ф хо, Ү WU. h, 
ъ, А, E HS К. Ы, 00, м. 4. X, № T. 

А co врфменом прибёвишясе: f, 9. +, ov, `, 

ДЪлётся чертйни па три рёди: на Гласвици, Двоегласници, и 
Негласници. Гласнйци сут, кои саёми 0 сёб® ]ма]ут глас: л, €, н, з, 
о, @, ү, v. Двоегласяйци склёда)утес из гласпиц: A, из €, л: з, из j, є. 
Негласийци сут, кои бех гласпйц изрёчьисе немогут: Б, b, T, ди 
ocTáane. 

Негласпйци Abi$rce ва Шумние, и на Товкие. Шумни, шумйщй, 
льубо дёбели сут, кои дёбел глас Јмајут, и от мёлих дЪтёь изречени 
(стр. 5) бйт немогут: онӣ бо изговйра)уг єйце: bósc нас сцёдриь; 
м$стд, Боже наш шщёдриь. J THX шӯмвиц јест осем: ж, ү, ш, Mi: b, 
ль, Mà, дь; Jan d, й, Д: Л fl, Д. А осталис негласийци сут TÓHiH льубо 
тончйци. 


') Cp. Гранатично wanasamie объ рускомъ инсьмф Крижанича Bb изданін 
Бодянскаго. Москва 1859 г. стр. 1 и 2 Разд. 1.4. И въ посзћдующа съ прии%- 
чанїятъ вы будемъ цатовать грашматану Крашанача по этому же издачію. 
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Pasaba К. 
O гласницах ') 


Словфискому јязёку доста и довольно бЪйше nir гласвйц: a, є, 
i о. ү. A Gesnorpbómo прибёвльено ъих јест шёст; и. у, €. э. оу, ы: 
о коихъ трћба јест разсўжат cane. 


ï, B, ү, оү. 

Ови трй чертини, ї. н. v, нйнье у Греков fuajyr }еднаков глас: 
oná бо scé једвако чтӯт, буд Коле, буд Кире, буд kor, Али др8ви, 
въ нескаженбы jasánb различен bam Óbáme глёс: и нё лёром сут BH- 
мишльени. 


Гласница, ï. изговёраетсе како дрфвя, тёко и Améc: y Грёкон и 
у нас једнако: рёзвъ што у ньйх не прехбдит въ негласнйцу; а y 
Bác (стр. 6) преходвт: о чем бпосле пов$мо. 

Гласвйца, н, mwime apea rac сложен, или cuman из c. да j: 
зачйм Латӣии въ Грёческих pbuéx, за m, пишуть є; С^Лос̧, Zelus: m 
Грецв sa Латӣнско дблгое е, пишутъ н; Seuerus, Хе Вӯрос. 

Гласвӣца, v, ныёше nent глёс сыфшан и сайт, из v, да j: 
блізко сподӧбен оному, каков Лёхи и Б%лорусци вимёшльа)ут въ 
вашем )Jasünb: и пишут ьи Лёхи тоуу же чертйною, VROM, льубо миси- 
зӧвом; Вус, Był: a Bbaopfeua чертӣноју, ы: Быти, Был. Apsua бо 
Грёци чтйху, Kúpte, нфкако будто би писано било Кобу. А опроч 
того, чертйна v, juaer jemme јних når гласбв: абовм стойт. 

За и. льубо j: пйшут бо Греци, Kusı:; а нйнье чтут, Куре, Kipte. 

За к: пйшут бо овйже, au, tu; а чтутъ ак, єк: ÁbrycToc, Evré- 
вюс, чтуть Август, Евгёвјь. 

За 9: пашут бо aut, гот, auf, cu), а чтуть, zët, Eër, Аотохра- 
Twp, Eurpöniog, Auvĝevtixds, Eudóutoq: и "rfr Афтокрётор, Edrpónoc, 
Афтендікӧс, Ефтйм1ос. 

За половйну гласийци у: пишут бо 2, а чтут y. Oupla, OupnnA, 
чтут, Урја, Урийл. 

За цфлое v; тб Jecr, npócro за y: пйшут бо нёкон Руски руко- 


пйсци, году, граду, поучёв]е, нсүтйшно: а чтут году, граду, noységje, 
Heyr&mmzo. 


') Сравви грамматаку Ёражаивча 1 x 2 пункты разд. 12, 12-8, 5 в 4 
пувиты разд. 11. бтр. 127—127; 187—139; 129; 128. 
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Грёком може бит npuróxe cnáaser тбл размайто уживати Tee 
чертйви v. Али HÄM пак таково заматён]е пивакоже удётно лучитсе 
неможет: него смутньу многу, и недоум)е приводит. Паче пристојёше 
вам смотрит, како се изговАра)ут Грёческа jmena, веже како ce пй- 
шут. J зато, пйшїм мй Август, Евгёнуь, не Avrycr, Evregje. Пйшйм, 
Урӣја (стр. 8). Урицил, ўста, уши, учгвйк: не Oupúja О»ри]йл, Dem, 
Ovma, Оученйк. Веёкоју бо м®ро)у, бездвлво бит чивйтсе, за ]елну 
просту гласвицу у d Mi за }еден грост глёс:) пйсат дв чертин%, 
оу. А къ тому и сыўтньа постает из того, въ рЪчёх нашких. Ame бо 
AN, Ev, BEJAT нам чест каконо м, ск ото уже и rib стойг ох, при- 
стоит изречь ок: и тако гдЪ будет писано буста, буи охченйкъ: 
трба будет чётат сице превратно; вста, овши, овчевйк. 

0, Q. 

Овй гласнйци, о да о, BO всём сут JEABAROCHIEB: токмо въ 
стйх®х Грёческих (:)ли въ стиховних; то јест въ пфсевних wbpax:) 
јест межу ньймн разност: тим што, о, изговёраетсе скоро; а, ө, 
завлё (стр. 9) читсе на долго. Латенн, „Кйдове, и јни вароди, того 
разлученуа вебръгӯт: и xóm будет m» кбь Греческоь рёчи пйсано о. 
xóm ө: овй no оббем Mäert пйшут jeaümy)y сво)у чертёну о; кёкот, 
34 Mrvscwzz;, пишут Минбдор. Тоже и вашим писцём пристојёше 
чивӣт, аще хот)&ху вёше пӣсмо слёчно, и въ CEOB згодно, сотворит. 
А особӣто въ pbuéx Caosbuckux, пёједноју мФрозу невеҳетсе пйсат ө’ 
и ваупёче сего словца, «т, льўбо (91, непристоит пизат сйце, өг; 
него cune, or, од. J ongá чертйва Ф. недостдјпо јест названа өт: y 
Греков бо, e, словёт uix22v; а OH TÓ ест, о малое, @ вёликое: 
и то Be въсуе: фбовБм вёлиҝое @, јест долгогласно. A наше пак 
слдвце, јли предлог (стр. 10) от, вь гласовном провлечёньи (:} лити 
въ офсеввих wbpax:) јест кратко, ла кратше бӣт неможет: како то, 
juaew juxb доказбт, rab о завлацъзх говор придет. 

Е. Э, €. 

Блажсиьн Кирйл отлучи всим чертынам пздфт ]мева Caosbacxa: 
TÓ јест из р®чеь въ нашем зязиці обикньёних. Али повьбже во всём 
Jasmub ненаходитсе р®ч, Kaja би се начинала OT чисте» гласници €, 
то јест от 3: зато пемозйше vöpber пригожего jmena ceb гласницз, 
є: него jy нарече, ›ст: хотйщ да мӣ изговёраем чисто эст, каконо 
Грёческое слдвце Ест: кое тоже у Греков знёчит, што у нас эст, 
льубо јест. Али mámu льуди немогошя остёвит своего прирбдного 
обичаја: уно rib во азбущВ стойт эст; начёша читат не эст. него јест: 
m тёко сју просту чертину, €. постошя (стр. 11) и npjama нё sa 
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чисту гласвицу э; него за дв чертини, ули за mbi склад, ie. J sa- 
Tau rab ótame тр®ба висат, јесм, Јеси, јест, јелен, јесен, Jesepo: 
тамо пишут. Кем, Eck, Кет, Елен, Ёсев, Езеро. А изговАрязут једва- 
коже, будто би писано Ойло: есм Јеси, Jécr, Јелен, Jecen, Jé:epo: 
поньєже, кєко pÉxom, почита)ут e за ie. 

А после того узрӣвши вфкой, кёво въ нашем писи не бЪАше 
gem gan, к:)а би токмёва Gita Греческоь чистбь гласниц® є: TE 
слишя, ва TYjy работу, сну чертйпү э. А то бБАше непотрвбво: и 
npscrojàme паче обдержат чертину є, во властитом Bbée глйс® и ‹й1%: 
и неназйваг jee јест, nero Ест; jin паче ни јест, ни ёст, Bero просто є. 

Jem вимислиша и ъблякое Є: м уставиша правило, да въ једи- 
һичанх пареж®х пишетсе е да 0; а во множиниих €, да e; RAKOT, 
(стр. 12) Пред )еднйм мужем: Пред )едним члоьБком, lvo трим мужЄм: 
Ko трим члоьфьюу. Обаче и то бЪйше излишна печйл. Аб оһ$м y Upé- 
ков очи иста јест потрба и причина, зашто nůmyt, 737 xzÀ2», JE: 
пого; и TOv халу, ЛВпих: различно бо јест провлечёне гласа; ошо 
кратко, ово дбаго. У пёс пак 16е развисти RÄT, въ тасйвих мЁстЬх. 
А къ том"? јешще ойтаем: чему невелйт во ыножйинихже падежьх 
потомже гисат ьёликого A, да великого №? Сице ко глагАм, къ ио Ам: 
къ мем, къ нашНы. Јавно, ч&]у, поста: кёко и правило то јест бех- 
xbano: и niücwó постает неслично; аще MACTÄHEN, межу Дробницами 
nücár Грубици: то јест, ГруСие чертипи межу Драбиими въ ер®ди- 
"b pbuer. 

M. 

Они wh чертини ы, по своем первом уставльен)у, творАт iha 
склад. А Б'Блорусцн почита)ут, ы, за чисту просту гласийцу. О чем 
чти райздзл s, ckaxenje Д: :йст dz. 


(erp. 13) Газд%л Г. 


О пегласпяц$ Ja’). 


Въ Жидовском писыЁ ест негласвица јод: а въ namen јест b, 
једнакос ална тоьже Жидбвскоь, Јод. Јешще въ нашем, какоти в Fi 
„[ативском пйсм®, јест чертина двоесйлна J: јногда бо јест гласвица; 
какот, Јстина јногда неглазвица; кёкот Јајцё. Ми, ради разлученја 
(:когда јест нёгласвица:) хощем ју вазвват ЈА. 


1) Сравни Грамматаку Кражанича, Pasta 12, нункты 1, 4, би б. стр. 
137 -138; 141—143. 
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Въ Греческом пак )язицЪ отньуд пит Tee вегласвици. J Грёче- 
ска чертива JOTZ, во BCAROM ыфстВ јест гласвица: и викогдаже не- 
npexbabaercs въ вегласвилу. Sawis въ Жиддвских, Латйнских, и Bá- 
ших psx [pénn weprümy јод, льубо ја, премфньајут въ гласницу. 
1 потом, r&b Жидовје чтут, на два склада: Ја-воб: Jo-a6: Јо-рам; а 
Латини: Ма-)ус; Ka-jyc: Ce-)yc; а ый: Ј4-ма: Ј6-лен: jé-ceu; Греци чт\т 
на трӣ склади: Ј-а-ков: Joan: J.o-paw; Ma-j-oz: (стр. 14) Kä-j-os: 
Cé-joc: Ј -&-ма: Ј-є- лен: J-é-cen. 

Зато блёженяь Кирил, Jan кто ja после пьёго, Грёком на yro- 
zenje: да би «ym ови могли наш јазик npásbe читат; и разумт, когда 
ce чертќва J премфньает въ негласвицу: взмислил јест nár связаних 
складов: коих сила јест сйцева. 


B, к, ы. ю, X. 
а стойт за ја: Ma, Jáma. 
ю CTOMT за Je: итєро, Jésepo 
ы стойт за ји: ыстанна, Јиствива 
№ стойт за jo: ger, JOrüTH 
à стойт за jy: жтро, јутро. 


Грёком, ко правому чтён]у нашее pban, norphónu можебиг сүт 
ти связи; али BAM Caosbunew отньўд нйсүт полезви: него паче смут- 
ни, забйвни, и псйкако вепригожи. Абовфм въ нашем jasiin, черти- 
на J, гдВ-коли пред собо)у, Jaw за собоуу, јмает кууу гласницу, ксёгда 
јест вегласница: m нашинци тако jy изговарајут: (стр. 15) и ніг се 
бојат, ла би Jy почтАли за гласпицу: аще бо гдфкбли будет писано, 
Јаблон, Ала, :JapAsje, Смёртуү: вси згодно чтут на два склада; сице, 
Ја6-лов: Лйёд-]а: Здрав-)е: Смерт-)у. А Грёком то въ ковёц јест необич- 
но: и немогут изрёчь на ABA склада; него на три; .Т4-ді-а: Здрё-в1-е; 
Сиєр-ту-у. Jairo, да бисмо мй Словфнии, ньйм на $годбу, CBÓb JüaHk 
потом-же на ньйхово копито наби]али, и по ньйховом паравЪ npe- 
BpiTHO изрикёля: преводняци Грёци, въ тихже речёпих, и тим подоб- 
ших ыфетЬх, вад чертиво}у, J, пишут двЪ точки; cune, Jéis, Здравје, 
Смерт/ю, Чтевје, Листје, 3esje. лм из двфх складов, творйт три: въ 
вьйховом бо, и въ лативском DACHE, rab будут надпйсаня дв точки; 
тамо M? JeiBOrO склада учинӣтсе два. J то они во своем )эзйц® крўто 
р®тко чнийт: то Jecr, токмо по вўж%, ради (стр. 16) ир или строк 
офсеввих: гд ко изнолньевуу пфеввие строчици, недостает BAM Једного 
склёда. А вём пак и во общем говоревьи, и въ простом писм%, вёздЪ 
наполаишя тих точок: без числа, иричини, и потр®би; a не без npe- 
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ppo: a јазичного. Ази по всем том, можем мя и тих точок без npe- 
врата уживат, въ присэжнх мфетЪх: то ест, вад нЪвонми чужныи 
pbusa: и над вашеју чертӣноју, ь,: о чём повйже учинйтсе сказаије. 


Раза Вл Д. 
Правіла о чертӣвах, J, Jå H, b. ') 


Ови дв чертиви, J, да Н, въ нашем }язицф, сут во всём Једнако- 
ейзви: в могли бисмо једву кууулибуд завречь, и другие caure ужӣ- 
ват: и ладно би спада.10. Аливёд, поколи ободвф повсудвьиы обичајем 
сут укрфильени: можем bux (:учинйвши межу пьйми разлӣчје:) без 
смо)тньи, и полезно ужїват. Ободвфх пак уживая, могли (стр. 17) бисмо 
во всаком MbcTb, неразлучво льўбо ову, льубо ону ойсат; какот, Јзбіті, 
Ia зити: и зучило би се пригоже. Аливед годӣтсе учвнит разлйчје: да 
мепостанег сумньа, будто би ABb чертиви суетвим совфтом 38 јЈедву 
op. 9 иоставльени. Затоже наь будут ова насзЪдўјуща прівила. 


Правило A 


Ө гласииц% н, и nersacBüub b. 

Чертина, н, вебгла јест гласница; и никогда же иепреходит въ 
пегзасницу. J то сзушно: заньеже у Греков m долгогзаена јест; и 
nirab весливастсе зъ другоју гласвице)у въ jegen глас j, јан негубиг 
своёе гласности: како губиг, J, въ двоегласницах, м, є. J зато БЪло- 
prenn ведосто]но cjy чертину во мнозих мфстх почита))т за неглас- 
ницу: и иадпиеу)ут над DRÉI облачок; cune, Мой, Рай; мЪсто, Mot, 
Pas. А іногда и без облачка (стр. 18) кладут Jy за негласвицу; Kä- 
кот, Даите, Croute, сдравие; м®сто Дајте, Crójre, Japásje. 

b, пак вебгда Jecr негласвица. 


Правило В. 
О `ласницв J, и негзасвиц Ја. 


Чертина, J, јест гласница, на почЯгЕЪ, на ковцб, и BO BCÁKOM 
міст, гдъколи )скер mbee нит коее гласвйци; какот Јзбјт). 

A вегласвица јест, J, 3ьубо паче ренӣм Jâ, во всаком м®ст®, 
гдБколи пред вьб)у, [ли за вьёуү стойт Kája гласвица; Kakor Јајце, 
Е чё}, Чујте, .lirerje. 


*) Сравви Грашиатвке Kpumaunya разд. 12, пунатъ 3, стр. 139—141. 
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Правило Г. 
За гласайцу, TAB пристбит писат, J, и rat: Н. 


Xóm тиий (:што и доселф рекихом:) гласвица, j, да н сут Jeana- 
коейлии: и могла би CC писёт во вейком MÜCTE, льубо ова, льубо она. 
Једиакоже ради erpojuéjmero писма, прӣми cée опоминок и разлучен]с. 
(стр. 19). На почялгкї, за гласпицу, вебгда пиша jJ: Oyı нъ гру- 
бицах; какот, Jeep, Угра, Joh, Јари, Jam, ме, Јвако, Јступа, Личь): 
бул въ дробницах; RÁKOT, јвер, jrpà, ):6A, jepu. PAm% што въ ApoC- 
wünax слячиёбуше чинйтсе писат н (et) ла из (ex) пеже ], да |: а 
mt грубйцах сличпо здабтсе J, да Ja: афплье неже И, да di: 

Въ cpexsuf, межу anun негласвицами, можетсе nicar j: али 
еличпёлис ест и. какот, Ilpänjıo, Правало. А па Komm везмА пепри- 
гоже Jeer j; и тріба micat m; какот, Jumash, Јабиги, Janien. 


lpásnao A 


За поглаеницу, rib пристоит ийсат ja, и ra% b. 

За пегласийцу но всаком мфетБ пиши ja. 

На почлек, пред гласийцами, кикот, Јарост, Jesepo, Jo саги, Jy гро, 
найк. 

Межу дими гласнйцами; какот, Моја, да]ут. 

После пегласийци пред гласяй ei, какот, Лада, Илле, Лали, 
Мите, Das, 

После гласпици, пред исгласвице]у; какот, Дя)те, (стр. 20). Cro- 
point, Bijte, Tlöjre, Чу)те, Ирисифуте. 

‚Inne на Konnt, после гласвици: xóm се может пйсаг Ja, какот 
Крај, 169%), Sig, Сто}, ЧҮ), Приспфј: }адвакоже сличиёуше јест nh- 
саг b; какот Крак, РЪчёь, Buie, Cròs, Чўь, Присићь. 


Облпчен)е. 
О разности xemy ja, да L. 


К после пегласнйц исизговараетсе вйра;по: sero се сливает сь 
npeuiiyme)y вегласвицеју въ једну чертину; и всёгда причигаетес съ 
nbéJy къ једпомү складу: и из тоиьбе творйт шумну; какот, OT Mo- 
лим, Гоним Jier Мольен, Гоньен. 

ТА, пак пзговараетсе варазно: и неслёваетсе съ предъйдущеју 
неглаени ‹еју въ JCICH глас: в Bé всёгда пристбит съ BbÉ y къ JeABO- 
My склалу: и из тонкбе нетворйг шўмпее; RÁKOT, Лад-ја: Плёт-)е: 
Кайс ус; нереци Ла-дьа: Пла-тье: Кла-сье. (стр. 21) san o78395479.6060 
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П ранило € 

О ckaaxbx, Ju, 11), 

bu 
bi, Jb. 

Когда се cójier пегласнйца ја, 1560 b, со гласнёцеју j, льудо н: 
тогда бри сего правила. 

Пегласница пред гласвицеју, ји, кч, м. 

11рсенлтос Спасй гельево, juc пиши canc, Јисус. A во осталих 
рЬчех, мокотсе вездЪ (:на позйгк®х, въ срединах, и на концЪх:) oñ- 
сат тоже 1и; kakor, Јӣствина, Тројйҷа, Божји. Аливбд пригожше, и 
нашеь бесБ  властитсушс, јест писат bu; какот, bücrsuBa, Троьйца, 
Божьи, Илатьч, Чтеньи, Crojiusu, ЛАдЬл, Здравьи 

Облйтаь пак, въ сицевах складфх juxb бига вирёзно, а juibcan- 
ro озречене. Јзато, rab будет виразно изречён)“, да се, b, неслиєт 
съ пегласийцами; пиши над ным ABB точки: а паупаче при onux He- 
riacuünax (стр. 22) съ конип се может, b, въ шумен глйс слвјат: какови 
сут, 4, 5. А н с, т, Y, ци вакот, Habu, bpésbu, Кольт, ДрЁньи, Tep- 
ch, Dierk, Члоь$ фи. А при funx негласпицах, съ коими се, b, 
несли заст въ шумен глас (:какови суг, &, K, г, X, E, м, п, $ X Ц, 
wl хощ се могут отпустит точки; једнакоже Bue јест писат je: pa- 
ди сличности в )едвакбсти; nágor, Габи, ЗдрАвьч, Boronin, Божьи, 
ории, Труньл, Зкфркл, Märıkır. 

Гласийца пред пегласнице)у: Mj, He, Jb. 

Ma почягкЪх neo6pfraerce ceb склад. А въ срединах, можетсе вбздЪ 
писат, И); какот, Прајми, Прити, Бёјте, Зий)скиь, Шяивь, Водопя)скиь. 
Али виразнб]ше, знаковигше, в Словфнскому иго :ору властитёјше 
јест Иь; какот, Шриьми, Шряьти, Баьте, Зийьскиь, Шйъниь, Boao- 
пйьскиь. А на концфх ноготдвју ncBeaérce пӣ ‘ат И}; шего токмо He 
какот, Cuir, Крфикиь, (стр. 23), Везсмёртниь, Вёликнь, Мазнь, Зяйь- 
ckub, Шаниь, Водопйьскиь: Змйь, Кйь, Ulm, bn: тих Iiis; тих Bo- 
допйь, тих Судйь. 

Знати же rpbóa, како míaaja чужа мена держАт въ céób гласни - 
цу, J, вестыфяпо: тб јест да нестойт abuo, премфниг jy во И; какот, 
Аптон)ос, Григоруос, Aurjoxja, Asfa, Jyajye, Jyajye, Кориєлјус. J въ 
сицевих, nue је хощем иреобервуг ва наш изговор: rpbóa јест пй”ат` 
Ju; какот, Антонуь, Грвгоруь, Escràxje, AuTjoxjsckup, Аз)екаь, Jynjs, 
Јулуь, Ro»néajs. 

Правило $. ‚ 
О сошестЬи дех гзаснац. 
Во всём Словнсвом }язйц Ce р®чёх простих јли весложних:) 
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ненаходитес льубо једна jeraj& гласвйца повторена, льўбо дві; за) дво 
разни гласници чисти: то јест, да би межу ньйми небйзо негласници 
Ja, ула bh. 

(стр. 24). Али Руско завлачевје, ради своих причивъ, того He- 
бр®жет: Bero изговараєт по лв гласайди чисго, без cpeakyJymerc ме- 
жу ньйми Ја, льўбо b; како sqb но указ®х зрӣш, и обще, и Рузжос 


изречён)е. 
aja: Малаја | a: Маруа Марја, Мариа. 
are: Бивауст Бивает. je: Ceprjjes Céprjes, Gepruen. 
ауу: Бавзуут ит. A цу: Софлу, Copjy, Coduy. 
aja: ина] Бивая jja: 
ajb: Въ ра) Въ раф : Ко Jup Ham, Hait. 
eja: Bepeja Верса aja: Моја 
eje: baejer Bawer aje: Mut Мос 
ejy: Beéjy ojy: Moy 
ej: Неб)я Всея о)н: Стоуйщ Стойщ 
е)5: Въ Коле] buch oj$: Въ ak Въ разби 
ија: Зый)а — ania, Зија. уза: Шура 
је: Bijer Биет yje: Myjer V ver 
vir: Бијут Биут yy: Чујуг 
ија: Jun bua via: Чууа uya 
ujb: При Annik wit. У: Въ ПечујЬ b» lleuyt. 
(erp. 25) A u | 
ma эк | а: Abjäuge Дане | ууа: Myjaxy Mvaxy 
xj = ё > | је: Свет Сет vie: Mvjer Mver 
этү АНЕ уу: Bfjyt уу: Мурт Муут 
NU E Буя: Cutjkea Cubica | vja: Мур Mia 
ajb 69 1%): Въ пад1)Ь Hagen, у}: 


-o — — . Á —— — — a — — — Uo ә o oco 


Ајн, abj, abu: Въ раьи Въ рав з)о: Со Бонајом Bonac)y 
«уи, сь): cba: Въ Гализлёьп Галилеи | abo: Глйһом Гайдше)у 

nju, нь], ньи: Отъ змйьи При snús | ejo: Гальлёјом Галилее)у 
Hu, дьи, jea: js Ази js Asja еьо: Ilpe ом, Ilpezejy 

оји, Obj, obu: Троһица Тройца | ијо: 3uitjox. Fauino)y 

уув, уь}, yeu: Шуьйца Птица | ууа: ОСосујо О Софје, Софја 


әЇнәһ®гпвк оҹә(енАгес, 


зун, яь), зьи: Стоуйьи, Стоян. ojo: Mojew Rojomro Моеју. 
bm, ej, beu: Вън, Вън yJo: Бўуом Bee 
vja, vej, ven: Помуьу, Понун | уьо: Туьом Чуже}у. 


—.- ———--—— 


— o —— — E —— M M——— — —— M e — ` E — а 
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(стр. 26) Стојіщеју chue власти госту вёшего jásk£&: потом же 
н нъ чужих рЪчеёх Словфнци нетернйг двїх чистих гласниц: него 
“ter 


Mapi-a { Mapí-ja 
Инді-а , плговарајут ! Inai-ja 
Asa | EK 
Mo-v che | Moj-cer. 


Грёци тими и .Татйни пишут, Jaya Jeng, Jfaja: я тут ва три 
склади; Ju-u-a. Али мй, аще напитем. Juxja: чести хощем на An 
склада; Јвд-јя: Јув-јя: Јул-ја: какот, Лад-)а: Чтён-]а: Зёл-]я. Заҹйи 
по властитостн нашего йзговора: како ce въ бесфдф от всих изгла- 
maer: тако и въ nücwb aocrójHo прибйвитсе јмает негласийца Ja; ch- 
це, Jaajja, Јува, Jvaya. 

А кто хищет без прибави (:по Грёческу и Латинску:) чисто из- 
речь: dp наь пишет дв точки; cune, Јунја, Jfajyy, Mapja, Capiu, 
Алексавдрју, Антуох}%. 

Въ pbaéx сложених, находатсе ash чистӣ rsac(crp. 27) ници, нъ- 
кўпБ стоуйщи; какот, oy, су, ay, но: Твердоуст, Керньеўх, Наук, При- 
одфти: и Inge, 

Сёрби на концфх премфиьаут Л на O: и тогда чисто изговА- 
рајут, Ао, Ко, Ho, Oo, Yo; кёкот, за Käsas, Ибпел, Носил, Пребол, 
Зачу л; ови говорят, Казйо, [lénco, Носйо, Пребоо; Зачуо. А во ocrà- 
лом, згодно CO Харватми, .léxuu, н Чёхми; не изговёрајут чисто aBbx 
гласвӣц. 

| Русено пак завлаченуе и обичаь того несмотрит: nero во мнб- 
зих м®ст%х изговарајут чисто Anh гласпици. A то ради сих причив. 

Најпреже, покола чертину Е почигајут Bé за чисту гласвицу; 
него за nba склад JE; Co чём и више скаяёхом:) зато невотръбно 
биги судяг. пред К, приписоват J. Cane бо и на початкЪх пйшу?; 
Клен, за Јелен. J| потомже пишут чисто, ae; ес, ие, je, ос, уе, яе, be, 
уе: MbcTO, aje, eje, и што лишно. 

(стр. 28) Тоже ce лучает зъ двоегласницами я, b: вби се от 
ивозих почитајут ла склади, ja, је: и тб па самих иочёткЪх: пишут. 
бо Яма, hxar; за Јама, Јехат: и потбыже пйшут чисто, 88, eg, ия, 
)я, оз, ya, Фя, va; ab, иф, jb, ob, yb, ab, ЪЪ, vb; исто, AS, аја и 
лишних. А поньеже y Грёвов части сут склади, Ea, Ja: Tee пралики 
оглёдом обйчаь поста, изговарат чисто, ea, на, ja, ba. 

А norom Б%лорўсци от .léxos npjAma обичаь, прбету чертину. 
И, ymüear въ wbcro criga һи (‘пишут бо, Крали, Кони; за Кральи, 
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Коньй) затим судат отлишво бити, пред И, приписоват b: и ийшут 
чисто, ан, eH, ии, ји, OH, yu, яи, Фи, vu: RÁKOT 31b маловише во ўка- 
зЬх ест узрит. J wit зато, поньеже па Руси пишем, тоьже чист isro- 
вор держим; при гласвицах, ае, ое, ye, ои, (стр. 29) и при juux né- 
коих: въ пригожих мъстЬх: и пишем, Знает, Моё, Uyen, Стойт, Mo- 
йм, и juaja. 


Разд лъ € 


О скзадБх свйзацих, а, к, ы, ю, ж и о двоегласницах а, ж '). 

Повъдвли есмо въ Tpérjcw päsıkıb: зАшго ови ceàm бишя ns- 
лишльеви: и каа јест ньйхова сила. А јешще трба знати, како и 
тиже свйзи, и деоегласиици, сут премфньеви, n неужйвауутсе ниньс, 
каконо баху iphsu уставльени. 

№ стойг за ly: али из работи и обичауа 61, и и 10 слўш- 
по: абовфм и вси ти BANI сут непотрбии (тим што, J, при гласни- 
цах, и без свАзан]а, всегда јест негласвица:) и сицева чертина, 4, 
претрӯдва вёрло и непригожа къ ийсанју. Али Једвакоже неслўшен 
из того настА обичаь, што м®ст®% (стр. 30) 4%, льубо ly, sch пишут Ю. 
А TO зёто (:како правит Смотрицкиь:) што въ Слоьфискоь phot нит 
склйда JO: и за1йм судит он, без menpuróija nucärce Ю, м®сто ly. 
Али та причина необстает: абоьфи склад Jo обВгаетсе въ Руском 
общем завлАчевьи; какот, Mojo, Тво]0, ug, Којошто. J въ tén- 
ком; П)оро, Jésjopo, Бодро. J въ Задува]ских; Локати, Змяјо, Moin, 
Твојом. J въ nacwb світом; JoÀ6, Joax, орам, Јосиф, и многа ju8)a. 
Патоже трба јест складу, Jo, ставит пьегов властитиь глас: и BT 
мЪсто AA, nenucar IO, него Гу; ciue, Ier, Iyrpo, мој), твоју: a né Юг, 
Ютро, мою, твою. 

А or мнозих јемльстсе за А, льубо Ја. Пишут бо Apex, за рем, 
Јаре. Ё, јест непотрбно: пояьеже ЈА, и без нйза смАгает тоже што 
ІА. Али межу, А, да ЈА, ест разност: абовфы, А, јест сложено из, А, 
да j; сице, А: каково и Грёческа двоегласпица 27.32-Jwra, льубо AJ: 
и глас /мает съ тб)уже l'péwecEojy (erp. 31) ]еднаков: слит н®како, 
и cwhmas изъ E да A. J то }Авльаетсе бттуд: што во всйком ист, 
rxb caymHo и AocrójHo пишетсе а; тамо Задуна)ци изговарајут просто 
Е: a ne JA; какот, Caárus, ПАт, Дёват: они чт\т, Снётиь, (ёт, Де- 
вет. А rab се пригоже пишет JA: тамо и они згодно со Русми, из- 
глёша)ут JA; какот Jüpocr, Бајати, Лёл)а. 


') Срава. гриимитику Кришанича. Разд. 12, пункты 5,6 вт, стр. 142—141. 
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к пахблитсе въ старих кичгах; а из общие работи јест вигла- 
жено: тим што и иепотрбно. и въ пйсаньи мўдно да неслично бити 
се јавльаст. Хўдо пак мъсто є miunerce К; право ЈЕ. Непӣши алда 
к лен, нити Ёлен; него Јелен. 


A jomme горе za x, н®ци пишут D; Ъхат, за Jéxar. Абоғфм rib 
коли ce слутно пишет T: тамо Харвати wipirkajyT, ули чтут, И; Käkor, 
Тло, Crhua, Bbia: они trýr Thio, Стина, Бяда. А Рускиь общи йзго- 
нор гласит (стр. 32) льубо HE, льўбо E; каког, Бфло, Than, Въ raa- 
wb, Br полат: Руси чтўт, Библо, Тиёто, Бъ главе, Въ полате. А no- 
сле Р, uam пишут, нити изговарајут 'В пити, И, него просто E; какот, 
вка, СгрБла, Bpbue: они пишут и чтут, Рева, Crpesà, Время. А rab 
пак пристојно пйшегсе Је: тёмо и Руси, я ‚Харвати, и Лехи, и Серби, 
згбдно и неотыфнно raàca)yr JE; какот, ДрЁвуе, apane; ‚1йст)е, Jésen, 
Јесен, Језеро. 


Облйчаь адда, што лвоегласвици А, да В отньўд непишутсе на 
почяткЪх. Абовфм ободи въ различиих завлёченьих размаьито се из- 
говарәјут А, Рўсом cwáraer JA: Задунацем E: Лёхом ИЕН: онӣ бо 
за Святиь, Ийт, Девят, говорят Свиенти, Пненть, Дьевиенть. 


E Харкатом cwáraer Н: Сербом Ие; Русом Ие, льубо Е: а Лёхөм 
размаиго JA, А, E, ИЕ; кёкот, Tao, Рфка, Crpbaa, Mba: они raà- 
сајут Чјало, Страла, Река. Миедь. 


(стр. 33) ЗАтоже, гдБколи се находит таково размайто п незгодно 
ихговараије: тамо ce слушно пппет A, ла В. А на почйткфх пак 
р%чёь, піт таковее разности и незгоди: него гдЪкози въ коеь рчи 
na почёткЪ стойг Ja: тёмо Bed та завлачен]а згодпо изговёра)ут Ja: 
RÁKOT, Јарост, Јаблон, Јама. J потом же, rab почйток јест от Је; rá- 
кот, Л6лен, Jécen. Jésepo. 


lliimá алла A, да №, лише во ових wbcrbx, rab незгодно јест 
изречён]е. А на nosAtkt, аще папишеш А, E: изговор us згодного, 
постат хощет незгоден. Ов бо настёнет овёко, он онёко чест; какот, 
года, Русин изрёкнет Јагода: Xapsár Эгода: Лех Иепгода. "bien, 
Xapsár рёкнет Иен: Србин Иелен: Русин Ёлеп. Јелйнаја cfa pË, 
Јизик, јест на почйтк® незгодна: кују аще сйце наийшеш, Азик: Pý- 
сан хӧщет uécr Јазик: Харвёт Әзик: [ex Hensar. Прибави, j 8 всим 
noc (erp. 34) ráuer пригоже. Уязик: Русин «rer jasus: Харват језик: 
Лех јензик. 


О связ ули сглаз, Ы, urú иаслёдӯўјущи рёядЪл. 
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Разд лъ S. 


Како писмо Руско, из Лешкого, 65 превращено и скажено '). 


Скажёпје Пёркое 


Б$лорусци aümyr, b, rib изречёвје јест тонко. 

Лёхи одебъёльз)ут, и шумно изглАша)ут, всё јмепа жёпска, на 
негласнйцы окончана; какот, Zapowiedz, Czeliadz, Mysl, Basn, Piesn, 
Rus, Kliec, Kos, Mase, Powiest, Smiere, Cresc, Radost, 781035. 
Mitosc: и остёлаја. Tó јест, ЗаповБджь, Чєльаджь, Мисль, Баснь, 
Пень, Русь, Kxbus, Косчь, Масчь, Пов%счь, Смёрчь, Рёдосчь, (стр. 35) 
Жалосчь, Милосчь. 

Нато смотрй БЪлорусци, пишут cine одебъельено; Заповфдь, 
Чёльадь, Мисль, Баснь, ИФень, Русь, Kafra, Кость, Масть, НовЪсть, 
(‘мерть, Радость, Малость, Милость: rib би )малв писат неонумньено; 
cine, ЗаповБдъ, Чеёльадъь, Миселъ, Басенъ, Ифсенъ, Русъ, КлЁтъ, 
Кость, Масть, llosbers, Чёстъ, Радость, Жалостъ, Милость. 

А прёврат в TOM битн )Авльаетсе бтсуд: што .Їёхи во всих па- 
деж®х, льўбо претвбр®х }меннйх, всё )еднако шумно нзричут: Milosci, 
Mitoseia, Milosciam, Miloseiami, Мїїозсїасһ: тб јест, Милошчьи, Mú- 
лошч)у, Милошчьам, Милошчьами, Милотчьах. А ua Неликоь Руси, 
и за Дунйуем, никтоже тёко неошумпьает, и неправит, Милошчьи, 
Милотч]ам: нити Милостьи, Милостьам; него всё тонко сице, Mú- 
лостъ, Милости, Милост]у, Мвлостёь, Милостем, Милостех, Милостми. 
Потом же, никто неговбрит, Сольи, Ратьи, Соблазньи, Кёзньи, Ньитьи; 
него чисто и тонко, Сбли, Párn, Соблазни, Казни, Нити. Али Б%ло- 
русцем то пегодїп: него пёче напротӣвно виврёщајут, и топкое изре- 
чевје, Мӣлост, Мӣлоств, назива)ут Шумним, јли Де (стр. 36) белйм: 
а свое myumBoe, Милость, Милостьи, чивйт TOBRüX да лёгодним. Tá- 
коже и BO јявх несчётних pbuéx: rib мЪсто, Будет, Ходит, Вадит, и 
такбвихже; говорят, b$isjeus, Хбдзичь, Вадзичь: јли Будзуець, Ход- 
заць, Вадзиць: и такбво бридко бдурно изговёрав)е, чајӯт Сйти нє 
токмо праведно и подлинно, nero )ешще тонко, л&годно, и дворавско. 
Всёкому чуш свое лфпо. J всёкиь Tepróseu свбь товар хвалит. 


') Срави. Граиматеку Крижанича Pass. 12. пункты 7 м 8 и Разд. 13, 
uyuri} Ч стр. 148—147; 150 — 153. 
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Скажёвус Второе. 


Пйшут склади тонки Ле, He; м®стд шўмвих Лье, Нье. 

Б%лорӱсци пририсўјут, b, rab. ce непригёжает (:u р®чи неслушно 
оңебёльаўут:) како сказёхом: a rab cc годйт писати, b, тёмо je onj- 
с ца)ут. Иашут бо тонкие склади, Ле, He, Jun, Ни; rab трЬба писа! 
шӯмние, Лье, Hee, jibu, Heu. А тб ради сйх siu. 

Пёрва)а: што почӣтајут E за Је: ойшут Ездёц, (стр. 37) чгут 
Јездец. 

Miópaja вйва. .16хи пак, при шумном изговорф, над нигласий - 
гами пйшут чёртку; сице, Кон, и чтут Конь. Л со чертиноју Л (:про- 
тик слушвости: и незнат зашто:) чипйт на противно: и при тонком 
твор ийшут чёртку; cine, Wol, Bod, и чтут Болъ. 

Ja тих алда Bii Ier, да н®стб, Лье, БЪФлорусци пишут Ле; какот, 

Кралем, Молём, Метулем, Хмелём, ЖуУлем, Пријателем, Роди- 
телем: Kpáaes, Молёв, Метузев, Хмелёв, Д\ўлев, 11рйуателев, Poan- 
1e1eB: Kosem, Колет, Колем, Колете, Стелёш, Стелёт, Мелеш, Мёлет: 
Поле, Иблем: Bóaejy, Землёју, Пбстелеју, ХвАлев, Хулен, Mösen, Ce- 
лён, losen: Хвален:е, Xyaenje, Móaenje, Селёнје, Соленје. Но правдъ 
пак пристбит писаг сіце; Кральем, Мольём, Метӯльем, Хмельём, 
Жульем, Прй)ательем, Годительем. Крёльев, Мольёв, Метульев, (стр. 38) 
Хмельёв, Жульев, Ирй]ательев, Родительев: Кольеш, Кольет, Кольем, 
Кольете, Стельёш, Метьеш, Meiner: Иблье, Пбльем: Волье)у, Земльўу, 
Постельеју: Хвёльен, Хульен, Мобльен, Сельён, Сольёп: Хвёльев)е, 
Ау лльенуе, Сельёвје, Сольёвуе. 

A же правратио јест B» сицевих wbcrbx опустӣти, b; доказуетсс 
chue. Въ слбвфх оковчёних на, ИТИ, въ Причастььх Теривтьих, вса- 
кие гласнёци тбнки, премфвьа)утсе въ шумни; кАкот, З, въ Ж: Возӣ- 
ти, |`&зити, Грозйти: Dosen, Гажен, Грожён: Bözenje, ГАжеве, Гро: 
жав)е. C, въ Ш: Гасйти, Носйти, Просйти: lamès, Hómeus, Прбшеи: 
l'amégje, Hómenje, llpómegje. T. въ Ill; Вертйти, Платӣтн, Насӣтити: 
Верщён, Плащён, Hacúmes: Верщёвје, Насйщев)е. b, въ Бль: Гра- 
бити, Грёбльен, Грёбльевуе. B, въ Bab: Постёвити, Поставльен, Io- 
стАвльен)е. М, въ Mab: Утомитн, Утбыльев, Утӧмльенје. (стр. 39) 
П, въ Пль: Утопӣти, Утопльён, Утопльён)е. 

Нотбмже адда нъ сйцевих verk премфвйт ce умает и Л, въ Ль: 
Хвалити, Дфлити, Сӣлити: Хвёльен, ДЪльёв, Сйльев: Хвальене, 
ДЪльёнуе, Сйльен)е; и Н въ Hw Храийти, Равити: Хрёвьев, ПлЗньёь, 
Раньен: Храньен]е, Пл ньёв]е, Равьенуе. J равно како криво ест, 
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буд изрёчь, буд пйсат, сице отончено; bösen, l'àsem, l'poséu: Гасёв, 
Нёсен, Просен: Вертёв, Платён, Насйтен: l'páGen, Поставен, Утомен, 
Утопён: Возенуе, l'acénje, Вертёнуе, Грабен)е, Поставевје, Утомёнуе, 
Утопёнје, тёко јест јест прёврётво и блудно nitcar, Хвалёв, Хвале- 
нуе, ДЪлён, Atıdaye, Сйлен; Сйлев)е: и ХрАчев, Xpäuerje, Пл%нёп, 
Плфнёнје, Ганев, Р&вен)е. 

Пишут пак He, мфсто Нье: чястју тим, што почита)ут E за Je; 
чястју ради Греков прёвбдипков: коим необйчно јест изречь Hee. 

(стр. 40) Ийшут адла: Конём, Сёжнех, Тйжднем: Boney, Cim- 
неју, Молнб)у, Сиутне)у: Héru, Hée, Нёму, Her, Héjy, Herdı, Hésun: 
l'oueg, Гӧневје, Хрёнеп, Xpänenje, bpáseu, bpáucenje. 

Mtcrd: Ковьём, ©йжньем, l'aémuseu, Тйждиьем: Bonséjy, Сўмпьеју, 
Moxuié)y, Смўтньепуу: Ньёго, Hie, Ньвыу, Ньёв, Ньёју, Ньегдл, 
Ньбьия: Гбньен, Гбньев)е, Хрёпьен, XpAnsenje, БрАньен, Брёньев}е. 

Ащели peryr: да тбнкие склёди, Ле, He, Кралем, Конём: почй- 
таем шумно; будто би пйсапо бвло, Кральбы, Коньём: тому начит 
своја вина. Сиўтньа бо из Toró постйет: запьеже вёздЪ будет трфба. 
Ле, да He, почйтат шумно: и такбвим atbänjem, Лежати, Летӣти, Jo. 
гок, ‚len, Лемёш, Лёст, Прелест, Колёса, Полёио, Цлёме: и Bed јнаја 
такбваже, трфба будет изречь шїмио; Льежёти, Льетйти, Льёгок, Льби, 
„емет, Льёст, Прёльест, Кольбса, Польєно, Нльеме. Потбмже и Несу, 
Heceut, He (стр. 41) cèt, Нев#ста, Henóssa, Стёнеш, Cräner, Ста- 
нем, Cráuere, Згйиеш, Згӣнет; почитат будет шушно, Ньесу, Ньесёш, 
Ньссёт, Ньев®ста, Стёиьеш, Cränrer, Станьем, Стёньете, Згйньеш, 
Згиньет, Згильем, Згйньете. А таково чтёвје блудяо бити кто вевйдит? 

()блячене. Рёкли јесмо, же, b, слїваетсе съ негласпицахи; а 
пегласиӣца, Ја, несливаетсе, nero се внразно изговАрает. J зато учини 
разлу чеп)е: и въ слитом изречбяьи пиши всёгда b, ba, be, bu, ho, hy; 
Краль, KpAssa, кральем, Кральи, Кральу: Вольа, Вольеју, Вобльи, 
Вольу, тих Воль: Кӧнь, Конья, Коньём, Коньи, Koss): CmyTuna, 
(‘мутнье}у, Смутвьи, См\твьу, тих Суутень. А при ҥйразном пиши, 
Ja, Je, In, Jo, Jy; Лёл]зв, ЛАл)ес)у, Ладьн, .láxjy: ПлАтје, Jäng, 
H.aärkı, Плдт)у. 

Али того неемотрЯт пйсцй: него и вт слятбы изгбвор$ пишут, 
Ја, Je, Jo, Jy; какот, Вдлуа, Волуеуу, Bósyy: Смутыја, (стр. 42) Смут- 
нету. Смутн)у; Kpäna, Rpaajes, Кралуу: Кова, Komès, Кон)у. d то 
мөжетсе терпйтп; лише да непёшут, Bóas, Краля, Смутвя, Koni: 
ниги, Вблеу, Кралем, Смутнеу, Конём. Али при кӣ рАзвом изгбвор1; 
пягат, b, вит споено; какот, Жрёбье, Дрфвье, Орулье, ЛАдьа, Облӣчье, 
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Разлйчье: него пристбит писат, Жрёб)с, Дрфв)е, Opyaje, ЛАдја, Облй- 
че, Различуе. 

Токмо so јмевъх, от прич#ет)& пронзведенӣх, удёстсе обојіко 
пӣсат, Hie, и Нье; кёкот Возкресёнје, Crpbrégje, Успёвје, Crojánje, 
Стоуёвја, Crojånjy: ули, Возкресёяье, Отрътёнье, Успёнье, Crojässe, 
CrojAnsa, Стојёньу, Стојёвья. 

Али превӧдници Грецв сја давно преврёщајут: rab ради своего 
ифещёного изгбвора, въ једноь pbsu по трй омйлки учйньајут; RÁKOT, 
Го-яє-вј-е, пишут vier Г6-ньен-је. Једёв омйлок: што чинат четйри 
склади, из трёх. Дрўгиь омйлок: што пишут Завлёк, (стр. 43) на 
втором склад, Hé; коему би стојат на пёрвом скаёд%, Гб. Tperke 
омйлок: што сйцева јмена orómus)yr, и пйшут, Благословёв]е, Пресс- 
aénje, Повелєвје; мЪстб, Благословльёвје, Пресельёнуе, Повельёвје. 
Сицеже казАг и јваја: ка)а по отовчёньи, кёја въ завлацфх: какот, 
Хранёнје, Молєнје, Прошєнје; за Храньен)е, Мольен)е, Прошенје. 
А uyu }ешще хуже мето, j, пй шут вёзикое и; Говєвие, Повелёнис, 
Благословение, Преселёвис. 


Скажёпуе Tpérje. 


llàuyr склади тонкие, Ли, Ни; мсто шумних, Льн, Hon. 

Какот; Крали, Моли, Merjan, Xucan, Wyau, Прӣјатели, Родӣ- 
тели: Be Поли: Воли, Невбли, Земли, ПИбстели: Колӣ, Колӣм, Konnte: 
Creak, Стелйм, Стелӣте: Мели, Мелим, Мелӣте: Пошли, Пошлйм, По- 
шлите. М%стд Кральи, Молья, Метульи, (стр. 44) Хмельи, Жульи, 
ПШријательн, Родйтельи, Въ польи: Невольи, Зёмльи, Постельи: Колый, 
Кольви, Кольйте: Стельй, Стельйм, Стельйте: Мельй, Мельйм, Мельйтс: 
Ношльй, Пошльйм, Пошльйте. 

Ийшутже: Кони, САжни, Тиждни, Бодни, Пай, Сужни, дви, 
'лєжив: Bonn, Молни, Смӯтни, Сукни, Дави, Дини: Ним, Них, Hú- 
хол, Нива, 1'пёл, Квйги: Јутернји, Вечервји, Преднји, Зёдвји, Јскер- 
njw, Посл8ди]и, Вашв)и, Згӧрвјв, 3aóauju, Ввутерв)и, Домёшнуи, 
Л%тошв]я, Двєшнји, Вчерашв]и. 

Mtcrö, Bong, Сйжньи, Тиждньи, Бодньй, Ивьй, Сужньи, Пйдньи, 
{'лёжньн: Вовьй, Мблньи, Смутвьи: Суўкньи, ДАньи, Диньи, Hon, 
Ньйх, Ньйхов, Ныва, ['ньйл‚ Кньйги: дўтерньи, Вечёрньи, Прфдньн. 
Задньи, #єкёрньһи, Hlocabausu, Вйшньи, Згбрньи, Здблньи, Внўтерньи, 
Домашвьи, Лтошньи, Днёшвьв, Вчерёшвьи. 

А поблудок извирает из сих вйв: (стр. 45) Пёрвз)а: што Лехи 
почита)ут простое .1, за шумное Ль: и norów, rab кӧли пишут Л Ce 
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почйтк®х, въ средйнах, и на ковцћх:) тёмо вїздЬ чтут шумно; Jý- 
aje, Пбле, Крал, чтут Льулуе, Иблье, Крёль. 

Втӧрәја вина: што oméme Лёхи npócry)y гласницу, J, nowmajyr 
за nba сЕлёд шумен bs: каконд и Руси, E, s(a Je. потом вёздВ npn 
шумном изречёньн пйшут npócro J: а чтут одебельенд, будто би nù- 
саво било bs; какот Крали, Копи: чтут, Кральи, Ковьв. А при ron- 
ком изречёньи вёзд® пишут Упсилдв, льубо Vx; какот, Woly, Winy: 
чтут Boss, Вӣав: тб јест, тонко, Bong, Виньи. 

Зачйм и въ Латинскоь бесБдЪ, сыфшн@ јест слишат ot Lagu 
варӧдом: káro Лёхи npespáuajyr чертину Л, да склад Ни. AGosbu 
xómru въ Латйискоь рёчи отвьуд BET шумного гласа: ови једва tóxe 
везд$ шум (стр. 46) но изглАша)ут „1, да Ни; какот, Latus, Ludi, 
Gloria, Anibal, Nihil, Minimi, Domini, Pleni, Plani: ови чтут, Льїтус, 
«Toyan, Гльбрја, Аньибаль, Ньихиль Мивьими, Дӧииньн, Пльзвьи, 
Иль4ньн. 

Таков пак йзгбвор омилен бити, ҳоноҳитсе cane. Аше дозтбит 
въ ифкоих whcrbx, шумно nowürar склади Ли, Ни; {ното достбит је 
всёгда и во всякоем мст, такоже шумно изговарят; а HÉ овда INYM- 
но, овда тонко. Ј потом, rab будет ийсано, Плавина, (Славина, Jue- 
ниве, Хранили, Скловили, lonnan, Велили, Молили, БВалили, Daanan, 
Хвалили, Mishan, Лачизи, Колӣко, 'Годико, Велйко: трба будет aécr 
cuge шумно: Пльавьйна, Ольаяьива, Лменьиньи, Храньпльи, Скльо- 
ныла, Говьйльв, Вельйльп, Мольильи, Вальйльи, Пальпльи, Хвалгильи, 
Льязальн, Льичильи, Кольйко, Тольйко, Вельйко: и осталаја такоже: 
(стр. 47) въ чём очивисто јест превращевуе. 

Дальеже, ame за негласницами Л, да Н; И, стойт за bu, и E 
за Је; бто уже и за echun остёлвыи првстајало бп И, да E, изгова- 
рат каково ba, Je; какот, Ходити, Носйти, Отепєв, Приведёв: изречь 
cune, Ходьитьн, Носьитьи, От}епл)ёв, Прив) элуён. 


Окажёвје Четвёртое. 


Почита)ут склад Ы, sa mpoerf, чистў `ласницу И. 

Крӣво и веслушво пр)ёли сут Bf-opyens почитат и Ywnnb 
склад Ы, за нфку)у чист) гласвипу, сподббну Ү'псилону, льубе Ver 
jiu паче за H.J TO се доводит из сих вйп 

Пёрваја. Поколи, Ы, no пёрвом cboéx устАвльеньи вйт проста 
гласнпца, него цЁз склад шумен: и тоже сиёгает, што bn: абозфы, b, 
чертвна шумна, негзасвицу пред сдбо)у сто]ящу одебёльает: у зёто 
xóm вапёшеш Kosin, xom Коны: јЈеден јстиьже будет глас: або, b, 
сливаетсе (стр. 48) съ чертйвою Н; какот, Конь-й: Конь. 
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Bröpaja причина. Покоди въ Caosbuckou jasünb ийт вёще, неже 
пйг чистйх простйх гласнйщ: а, е, и, о, у: (:aGopbu И, да Ј, сут двё 
зяёка )едного глёса:) a причива, кују Лёхи m Б®дорўсци удауўт (:ва 
поставовльёвје Toro лашного шёстого raáca Ы:) нат јстивва; вего 
дёром вимйшльена, и бездёлна. Они прават, въ чертйнах Ы, битв 
вфкиь глас прост, срёдвьи межу У, да J; на блйзї сподобен оному, 
каков попрёже повфдахом бйл бити др®вньи глАс Грёческие чертйни 
Үпсилона. А на док&занје приводят Лехи и БЪлорусци ови pbus, Бити, 
Бил, Ми: да osù, Быга, Был, Мы: кон изговёрајут вфкаго, Бу)ти, Бул, 
Муу. J тим спйрајут: будто над осем ['péueckux гласноц, a, E, 7, ty 2, V, ©, 59: 
un над når Слова (стр. 49) ских, a, е, и, O, y: Juda би бйти Jeune 
шеёстиь различен чӣст, прост, глас, М. А вёто даёт ьнм се дво)ак 
отговор. 

Пёрвиь. Ame зайсто потрёбен јест въ jasánb rob шёстиь глёс: 
jnoro непристојаше па јего ознёчевуе обрёт вепригожего сего знйка, 
Jin двфх чертйя. Ы. Абов®м (‘како ужё јест доказано) Ы јест mé 
прості гласпйца, него склёд шумен: и mir ошӯ(м)вьает блйжньие 
негласнйци. А они почита)ут, Ы, въ чистй гласнйци: и тйим npespá- 
щајут и загубльа)ут глёс шумние и мнбго потрёбнее негласвќци h: 
и смутвьа многа въ чтёньи постёет. 

Затим адд& на озваченје Toro шёстого глёса, пристојёше ьнм 
пријат rzacuány Үк, или Үпсидон. Част)у тӣм, mro дрёвньи ные 
глас јест HÉ много различен от TOTO у ньих змйтшльеного шёстого 
гласа. Чяст)) тим, што и (стр. 50) Лёхи на ту)уже работу ужӣвајут 
теже Греческие гласнйци Үпсилона. Хощти ови gc изУмисли, него 
на cpbuuy, npmjàua тују чертину въ такбво почтёнје: sáro што jy 
на)дошя на конц® припйсану въ Латйнскоь asÓfnb. Aue адда хотят 
спират и сохраньат тоь шёстиь raác: сйце SEM пристбят писат; Бути, 
Бул, Mv, Bv, Сватуь, Крёпкуь, Безсыёртнуь: и јваја. 

А sa другиь orsbr, трёба знёти: же того шёстого глйеа въ 
)азйц® вашем отньўд вит, и бётн нембжет. A6osbu Харвати, Сёрби, 
boarápje, и Чёхи, о ньём mesbiyr, ни нъ бесфдЬ, ни nücub. А у 
.lexop, хощти въ nücwb нахбдитсе peuémaja разнбст, да juxb пишут J, 
1вд® V; }еднакоже вёд въ бес®д®, кто опёсно послушает, нйкакоже 
необлычит јнее развӧсти, рёзв што, J, пншетсе тёмо, rab јест (стр. 51) 
трба вредйлущују негласницу одебезӣт; а V пйшетсе, Tıb вит оде- 
бельёвја. J аще бп y Лёхов всй негласнйци били шӯмни, Jaw вой 
TÓHEH: тутже довольна би ьнм бала једна из тих двфх rascmüm, и 
непотрёбна другаа: и sasépram би }едну, кууулибуди. Тоже ее aber 
в y Русов: буд ва Вёлвкоь, буд на Малоь, и Бёлоь Руси; и межу H, 
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да Ы, wir јнее развбсти опроч ошўЎмньенуа и отовчёпја ускёрньпх 
пегласвӣц. 

Въ једних лише сих ebx рЬчӣцах, Бити, Был, въ самом raáct: 
(:без отончёв)а, w ошумньен}а:) xijér ce позват ра:лайчје от Бӣги, 
Бйз. А то тям постёет, што льўлје RO ових пастојӣт разяйчје учияйт: 
as бўдет разознянје межу caósow Биги, Был, льубо паче Буги, Br, 
нявйрајущим от Буду; и межу Биги, Бич, or Бију. Али во нсём тох, 
общи asyaje веви (стр. 52) ийшльз)ут, тб јест веизговАрауут шёстоо 
глёса над NAT гласвиц: него Бытҥ, Был, изговара}ут. будто би пйсано 
било, Бута, Бул: и тб co слушност)у; nokoan Бути, Dys, nawüpaer or 
Буду; a Bára, bis, от Бију: и разлӣчје јест въ начАлпих склідЪх, 
Бу, да Би. Аливёд въ pyn bur), хощтя a пишут, Ы; и она ихиі- 
paer от Буду: ни Руси, ви Л6хи, не изговара]ут Y, пити Уј: и ne- 
говорит Кут)е. нити Бу)т!и: него згӧдно co Залуп4дуць, Битуе. 


Crásanje Обилийуишс, 


Како Б®лорусци во всём наслЪдӯјут .Iéxon, въ писаньи склада-Ы. 

-léxow npmróxe се удајет, пи :ат sémy чертину, V, за чисту гла- 
свйцу, при тонкйх негласвицах; а мёньшу J, за сглаз БИ, при iy s- 
нах. AGosbu у ньйх, складов паз бдящих на Н, велми мабже jeer 
шумних, Hexe тонких: п тим они разумно въ чястё) (стр. 53) ших и 
множших складьх пишут удобисуту чертйяу J; а въ уёдшях труднеј. 
шу V: tàu бо писмо скорејше и сличнедше постёет. 1 то разлучев}е 
они вёздЪ настоуно собльудајут: да, гдВколи пишут малое J, тамо и 
изговор будет шумен. 

Нам пак неможет npmnácr удётно: да бисмо Resth ири тонком 
изговорф писали, Ы; а при дёбелсм И. У вас бо складов изходящих 
на И, много Beme јест товкйх, nero шумних: и тако пришло би Haw 
въ чястејших н множших abcrbx nicat, nè уже yao6nejmy (:како 
Лёхи чинйт:) него тружовне]шу ч›ртийну МЫ. Пачеже rce би полио 
стёло того склада bl, и круто мало aber би oerd за И: и што 
вивье пйшем, Cáamrm, /стити; 10 бисмо морали иисат, Cuauru. 
Ыстыты. Али Б$лорусци негледат, што бп било пригодне)ше: иитп 
бръгӯт, какбв јест изгӧвор въ Руском, Jam juox Слозфнском завлА- 
ченьш: (стр. 54) шего сут се запустили, B обзирарутсе, на ]едйное 
Лёшко изречёвуе и правопйее. 'Јво зач y Лёхов TA нёнье приведёпи 
CEA сут шумви, m пёшутсе ийлам J (:Silic Jscic:) зйто и ong sib 
пйшут И. А sàa у Лёхов же, въ "bat, Słaby, Ster, Młody, Swiezi, 
Maly, Sławny, Lysy, Swięty; склад конёчпи сут тонкий, и пишутсе 
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\'псилоном: затоже и онй овдЬ пйшут Ы; Слабый, Сйвый, Maan, 
(°н®жый, Малый, Славный, Лысый, Свитый. А того мепочйтауут, што 
въ Руском и во осталом Слое CH )язйц® (:овроч .lémkoro Завлй- 
чев]а:) склйди Си, Ли, Ти, равно тако сут товьй въ рёчи Сйлати, 
һако 4 въ pb«ex, Лысый, Малый, Сзатый; и зато нӣмајут ce писат 
ра: 11чно, мего једвако; сйце, Juegt, Малиь, СвАгыь. А на достат: 
неуше того доказввје, хощем OBAb разстёвит вычет вфкоих pbseb и: 
коих ce позвавает, xe ГЪлорусци неслушво cabsat Лешкого npa- 
rouscja (стр. 55). 

Лехи пйшут валое J: 

Babi, babia, babie: 

tiulebi, Zab, Rybi, Krowi, 4.wi, Kozi, Jeleni, Psi, Kuri. Myszi, 
(Пир, głupia, głupie. 

Drogi, droga, drogie. Nagi, Srogi, Tegi, Drugi, Jeduoroyi, Вол, 
boza, boze, Ksiçżi. 

Wielki, wielka, wielkie. Wiroki. Szeroki, Waski, Głęboki, Gibki, 
Chylooki. 

hrolewski, ska, skie, Prorocki, Мосхешек, Grocki, Bracki, Sy- 
nowski, Oicowski. 

Pviedni, nia, nie. Zadni, Srzedui, Posledni. 

Trzeci, cia, tie. Dziecieci, Cielicci, Ksigzeci. 

БЪлорўсци васяфдӯјут: ù пишут J, льубо И. 

аби, Бабуй, Баб]и, Lag, Баба, Баба, Baja, Da6ja, Баба. 
ba6je, Бабе: и cáuexe o6 остёлих насл®дууущих. 

l'o13y6)8, hang, Рыб]и, Кравуи, Meja. Кленји, Неси, Курји. 
Mumya. Глупји. Драгуй, raja, roe. Другій, Harj&, Срогуй, 'Гугїй, 
!еднорог]й. 

Божјӣ, божу», божје. Княжјӣ. 

Велик уй, sain, кое. Висок]й, ПГарокуй. Вускуй, Глубокув, Гибкуй, 
Хылоокјӣ. 

Кралевсејӣ, скаја, ское. Ilpopöseczja, Мученическ)й, (стр. 56) 
Градск)й, Братск}, Сыновскуё, Отёчесь]й. 

Преждвји, вғя, нее, Задвји, Средн]и, Послћдвјн. 

Трет)и, Tja, vie. Abramjn, TesamJa, Княжащуи. 

А право Слоквиски сйце: 

Бабьн, баба, Säßje. Голубъи, Жабі.н, Рабъи, КрАвья, Лёвьи, Кёзьи, 
Телёвьи, Ilécbg, Курьи, Машьи. 

Глуп, na, no: l'aynms, naja, noe. 

Apár, ra, ro. Hår, Cpór, Týr, дедиорфг. 

Драгиь, гаја, roe. Härus, Срогиь, Тугиь, Ware 
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Други, ra, ro: Дрӯгиь, гаја, roe. 

Божья, божја, бёжје. Квёжьи, Bpåxtn. 

Пслӣк, ка. ко, Висок, Шарёк, Вӯлек, Гибек (:Руски, Вузок, Ги- 
бок:) Глубок, Хильофк. 

Пеликвь, ваја, кос. Гисокяь, Широкиь, Глубокиь, Хильсокяь: 
зузквь, [Ї`йбкниь. 

Кральевекиь, скаја, скос. llpoposcume, Мученичскиг, Граҳскёь, 
Кратскиь, Сяповскль, Отбчскяь. 

Unhang, nba, пье. Задиьт, Cpbanen, Послідни. 

l'pérbm, tja, tje. ДЕтящи, ща, ще, Телящи, Кнежящи. 

(стр. 57) Лехи пишут Vnenaón. 

Gruby, gruba, grube. Slaby. 

krzywy, wa, we. Sivy, Krwaw y. 

Mlody, Ча, de. Blady, Chudy. 

Nwiezy, za, ze. Chyzy. 

Bialy, ta, le. Goly, Mały, Pvzesrty, Caly. 

Niemy, ша, ше. Chromy. 

Czarny, па, ne, Czerwony, Zieliony, Pewny, Pilny. 

Меру, pa, ре. Теру. 

Stary, ra, re. рогу. Chytry, Dobry. 

Lysy, sa, se. Bosy. 

Swiety, ta, te. Лоу, Gesty, Ryty, Syty. 

Plochy, cha, che. Gluchy, Kruchy, Suchy, Cichy. 

Dhaopicnn наслћдујуг, и ипшут Ы: 

Грубый, баја, бое. Слабый. 

Крывыи, raja, вое. Сикый, Крокакий. 

Младый, даўа, дос. ПлЪдый, Худый" 

(‘нЪжый, xaja, жес. Хыжый, 

DEt, хаја, лое. Голый, Малый, Прошлый, лый. 

Н1мый, маја, мое. Хромый. 

Чорный, naja, noe. Чернлепый, Зеленый, Певный, Пилвый. 

(стр. 58) СлЪпый, naja, noe. Тупый, .T5nuii. 

Старый, paja, poc. Спорый, Хьтрый, Скорый. 

Лысый. caja, сое. Босый. 

Святый, таја, тос. Жолтый, Густый, Рытый, Сытый. 

Нлохый, хаја, хос. Глухый, Крухый, Сухый, Тихий. 

()вчый, чаја, чес. 

А право СловЪнски enne: 

Груб, ба, бо: Грубиь, баја, бое. Слаб, Слабяь. 

Кинь na, ко: ipinu, naja, гос. Gin, (int, hopsán, Kaprännt.. 
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Млад, да, до: Младиь, даја, лос. Вафа, Babun, Худ, Худиь. 

Свфж, жа, же: Свфжнь, xaja, жес. Nix, Nan. 

B$., ла, 10: Бфлиь, лаја, лое. Гол, Ролиь, Маз, Малиь, Ilka 
Ифавь. 

Н$м, ма, мо: Н®инь, маја, мое, Np^u, Хр^миь. 

Чёрв, на, по: Чёрниь, naja, ное. Чёрльсн, Черлениь, Caen. 

Зелёниь, Исвен, Пёввиь, Пизьен, Ийльиць. 

Cabo, па, по: Сл%апь, uaja, пос. Туп, Тупиь, Tu, Лонь. 

Стар, pa, po: Стіриь, paja, рос. Cnóp, Спёриь, Хӣтер, Хігрин, 
Скор, Скориь, Добер, Дӧбриь. 

Лис, ca, со: Лиень, caja, сос, Бос, Бдень. 

Сват, та, то: СвАтиь, таја, тое. /Колт, Ждатиь, Сит, Сйгиь, Där, 
Parus, Густ, Густвь. 

(стр. 59) Плах, xa, xo: ПлАхиь, хаја, хое. l'syx, Глухиь, Крух, 
Крухиь Сух, Сїхвь, Тих, Тйхпь. 

Osubu, ч]а, ҹје. 

Облнчев)е. Поколи y Лехов ніт окончанја па Gy, Ку: потом и 
у Б5лоруском ивемЪ вигдЪ ueyspuur окончАвја Гый, Кый. 1'цЪколи 
69 Лехи ойшут У: тамо БЪлоруеци кладут свое bi; и né juib. А то 
неслўшно. Лехи бо uo вужЪ, и съ разумом чипйт разл) чевје: и yañ- 
кајут BÉN знаков, J, да У, къ једибь гласпйцЪ: Tùs што једен знак 
одебёльаст, а други просто стойт за IL Л зато Лехи гдЪкобли различно 
ийшут, тамо различно и говорят. Jno у aux, J, нсотм$ино весгда 
одебёльает: Y, вебгда отончаст. Какот Piwo, Pycha: narsamajyr, Dech, 
чисто, просто, тонко, Ииха; a Piwo, co шумом, и со cáuojy, дли oco- 
иёнјен, Пь-йво, и без мала будто Ихиво. A Hanso и Пиха, (crp. 60) 
(:и несчётви јние Лёхом paaworaáenu рфчи:) въ Вуском и остАлом 
Слонфнском уязиц%, нймајут различного изгбвора. Али вед БЪлорусци 
токмо ва Лёешкиь обичаь смотрЯг: и въ такових перязличпого HaroBopa 
psix, без потрвби, различно творйт ийсмо: u овд пашут И, онд Ы; 
могущи во обоьих Mierkt пригоже nacar И. Въ једпаком бо йзго- 
һор%, једнако }мает биги писмо. Али y пьих нйт oócroJàsHOCTU: него 
гласница 11, овда bum отбичаст глас; какот, Велик, Колйко: овдА oac- 
бельает; какот, Крали, Кралица. Такоже b, овда одебёльаст; какот, 
HpAn, Конь, Честь, Кость: овда отончаст; какот, Boan, Вины, l'y- 
стых, Простых. 
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Укази 


ванја, 


(стр. 61) По Лешку 
Wi, Wy 

Wina. Wynalesc 
Wino. Wynosic 
Wicher. Wychod 

Ci Siwi. Tech Siwych 
Lwi, Krowi. Glowy 
п, By 
Hie. Bye 

Hil. ПУ. 

Hisior. Bystry. 
Zebi. Baby. 

Ci Grubi. Ten Gruby 


Dzi, Dy 

Dziwnie. Dym 
Dziki. Dycham. 
Dzinrawy. Dyban. 
Młodzi. Młodym. 


Mimo. Myto. 
Мише. Myle sic. 
Chroini. Sloiny. 


По Б%лорўску 
Ви, Вы 

Вина БВынайти 
Бинб. Вывосӣти 
Вихёръ. Выходъ 


Tu Сиви. Tux Сивых 


Кравји. Главы 
Би, Бы 
bare. bar. 
Bias. Былъ 
Бисёръ. Быстрый 
‚3Уби. Бабы. 
‘руби. Грубый 


Ди, Ды. 
Дявн%. Дни 
Ликуи. Дыхаю 


Диравый. Дыбаю. 
Млади. Млалым. 


Мино. Muro. 
Малую. Мылю ca. 
Храми. Слёмы. 


Лешкого ийсма и БЪълорӯского васаћдо- 


въ чертивах Ни Ы. 


По Словфвску. 
Ви 

Вина, ВивАјги 
Вино. Вивосйти. 
Вяхер. Виход 
Сики, Сявих. 
Кравђи. ['зави. 


Би 
Вити. Бити. 
Бия. Бӣл. 


Бйсер. Бӣстриь. 
Зуби. Баба. 
Груби. Груби. 
Ди. 

Дйвно. Дим. 
ДивЬи. Дихау. 
Anpas. Дйба]у. 
МлАли. Mad uns. 


Mauo. Miro. 
Милу)у. Мйльу cc. 
Храми. Слами 


Sliedzi. Dudy. Сёледи. | Єёледи. Nyam. ` Слёди. Дуди. 
Zi, Zy | Bu, Зы. Зи. 

Zima. Zysk. ЗимА. Зыск. Зима. Зпеканје 
Mrozi. Кугу. Мрази. Рызы. Мрази. Ризи. 
(стр. 62) Li. Je Ли, Лы Ли. 

Licho. Lyko .Тихо. Лыко Лихо. Лико. 
еже, ГуКас. „Тичити. „Тыкати. Личити. Ликати. 
Lisica. Русу. Лисица. .Тысый. Лисица. Лясиь. 
Mali. Malych. Мали. Малых Мали. Малих. 
Goli. Golym. lósu. l'óaux. Голи. Голйм. 
Moli. Woly. Моли. Волы. Мозльв. Воли. 
Кгой. Wale, Крали. Валы. kal, Мају. | Крали. Вы. | Кральи. Bàn. —— Вали. 
Mi, Му. Mi, My. | M& Mu, | M. 

Mi, My. ДАЙ ми. Мы всу Даь ми. МИ ncn. 
Misa, Mir. Муз! Миръ. Мысль Map. Мисел 


Chromi. Chromym 


Хроми. Хромым 


Хроми. Хроиви. 
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№, Ny. 

Oni. Onych. 

Sławni. Slawnych 
Pewni. Pewnym 
Pilui. Pilnym. 

Klini. Slyny. 

Nloni. Wrony. 
Moni. Strony. 

Koni. Spony. 

Ошу. Winy. 

Dani. Brony. 

Te Sukni. Timi. Sukny. 
(стр. 63) Pi, Гу. 
Piwo. Pycha. 
Pismo. Pysk. 
Picie. Гуа, 
Trupi. Krupy. 
Slepi. Slepy ch. 
Ha, Ry. 

Dobrzi. Dobrych. 
Starzi. Starych. 
Chytrzi, Chytrzych. 
Wiatrzi. Wiary. 
Zubrri. Chmury. 

Ni, Sy. 

Nila. Sylam. 

Siny. Syn. 

Nito. Sytosc 

Gcsi. Kosy 

Ci, Ty. 

Cisowy. Tysiąc 
Cıskam. Tykam 
Cicho. Ту 

Утес. Swietych 


Сафин. Crbnuxs 


— 


Сукин. Cyknn. 


Ни, Hu. 

Они. Onux 
Славни. ЄСлАвных 
И6вци. Иёвным. 
Hingu. Шйлным 
Клини. Слывы. 
Слони. Враны. 
Длани. Страны. 
Кони. Слоны. 
Jonn, Вицы. 
Дани. Бравн. 


lu, Пы. 
Ниво. Пыха. 
Пиемо. Tuer 
Патје. Пытка. 
Групи. Крупы. 


Ри, Ры. 

Добри. Дозрыхь. 
Стари. Старыхъ 
Хытри. Хытрыхь 
В$три. Вфры. 
зубри. Хмуры. 
Си. 

Сяла. Сила)у. 
Сивиь. Cùn. 
Citro. Ситост. 
l'en. Коси. 

Ти, Ты. 
Тисӧвый. Tiicauta 
Тискаю. Тыкаю 
Тихо. Tun 
Сайти. CbáiTHX? 


— 0. 
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Ни. 

Opn. Овпх. 
Слёвни. Славнех. 
Пёвни. 1Їёвнпи. 
Иальни. Пильвим. 
Кливи. Слӣни. 
Слони, Прави. 
Длани. Страни. 
Кони. Спони. 
Диньи. Бини. 
ДАвьи. Брани. 
Сукньи. Сукви. 


Пиво. Húsa. 
Ниеми. lacr. 
Hitje. 
Трупи. 
Caan. 


Пйтан)с. 
Крупи. 
Сзфиих 


-—— 0 e 


Pu. 

Добри. Добри. 
Стари. Старих. 
Хигри. Хитрих. 
Вфтри. ВЪри. 

Зубри. Хмури. 
Си, Сы. 


Сила. Сылаю. 
Cásuli. Сынъ 
Chro. Сытость 
Гуси. Косы. 
Ти. 

Тйсов. Тйсуще. 
Tucräjy. 'Тяка)у 
Тихо. Tujy 
Свати. Свйтих. 


Michael Schütrumpf апа Juraj Krizani - 978-3-95479-606-9 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:54:55AM 


via free access 


00047311 


94 CUUHHEHIS. БРИЖАНИЧА ВЫЙ. i 
(стр. 64) l'asaba 7. 
O осопёньн, льубо о чертйнах X, :’'). 


Греци свое Xu, изговарајут чёрсгво: изиўсщая Kpbuko сану из 
горла: једнако co Иуядевекиы NET. А céb ocómmub знак, , изглашајут 
лагоднфе: нриподобно къ Гатйискому Ха, ШЖидбвекому Хе, и нашему 
Хпр. A ces Неосопниь знАк,’, нимает викакова гласа: и пйшетсе 
лише на зпаме, да vBbuóo, xe TÁMO нйт осбпа . 

Греци cés знак, , зовут Дух чёрствиь; а cén другиь цротӣвниь 
знак, ', зовут Дух лагоднпь. A мй зовем; знак осопппь , знак He- 
осопвнь'. 

Лёхи наслфдуя ИБыцен, Kuhn, и Греков, juajyr во обичару 
двоје Осонёнуе. Једно чёрство Ch, Chod, Chwała, Chwost: ipyro 
лагодно, h, huca, puhacz, harap, hoy, hey. Руси а Задунёуци }мауут 
једно само осопенје, Хӣр: и лёгодво je пзглашазут: u rib .léxu 
разлучене wunir, они без разлучен]а roBópar, и пишут; Ход, Хвала, 
Хвӧст: п Хукаст пухач, Харин, Хоь, Хёь. Бфлорусци (стр. 65) na- 
елБдујущи .léxos, творёг и ong двоје ocoucuje. Черствое, X; Xói, 
Хҥала, Хьост: и лагодвое, Г; Гукаег пугач, l'àpau, lós, Dit, Cime 
мерзко превращаууг глйс чертини, Г: nowürajymu Jy въ мфето X: 
о чём опосле рч будет. 

При нейх от гласпіц начинајущихсе рЪчех, пишуг Грёци, над 
начллноју гласвицеју, Једва OT THX дв®х знаков: то јест, јли Осоп- 
aub ', ули Неосопинь'. Aóowbw ocoucuJe въ пыіховом }язйцЪ nüwacr 
inıb м®ста, неже тбкмо na почАекЪх pbsén, ири гласпйцах. 1 зато 
въ такових MECTEX, то Iert Једйно на пачдлних глаеницах, ийшуг 
тоһ осбипиь знак; какот, '1лАр]ос, акелдама, арап: што MÉ изговарасм 
сице, Хиларуь, Хакелдама, Харан. 

А Пеосопннь знік пишут над вении осталими, OT гласийц Ua- 
чйгими рЪчый: пад коими війт трвби осбиного знака: кёкот, [cnaopoc, 
АдАм, Aui. A сила того HeOCÓnBOrO знака шічесоже jHOro HCCMÀ- 
гает, неже (стр. 66) ]едйное cfe, шго значит, тамо иебити осопиого 
знака, '. 

Разеуди oant бездфлиу печал. Абовфи rib се nenümer Ocónuu, 
знак! : всйкому јест досга jinuo, да тамо нймаем изрёчь осоино, него 
чисто: и uhr нато трЬби juoro знака. Какоти, аще будет без знака 
писано, Амин: никтоже исстанет gétt осоино, Азии, будто Хамйн; 


') Сравни Грамматики Крижаныча разд. 11, пунктъ 2, стр. 150—131. 
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него чисто, Амйн. J потом oumenero nocrier: Грёком непотрЁбен бити 
cén Неосопняь знак `. 

А по гэтов}у jeer wenorpbien пам. Поколи и протйвпого пьбмү 
огопного :нйка,', у nac пит: n mTó би Ton Пеосоппиь, зпак,', умал 
ползоват, нито указат неможет. inr вещие замири и удйвльеп}а јест 
дөстојпо: као преводници we плем євйгом, над renun без нзма(ла) 
от гласниц тачипауущими се Dn, пазписашя ов непотрібни. знАк`. 
А навет и rai негласницеју, J; клкот, "Галко, “Јаков, Даже, ‘Hoge. 


(стр. 67) Газдфл d 
О полугласпиц® 'h '). 


Паш Учигелт, pur паче кто ja после ньбго, смотря пато, што 
у Греков, над RCÁROJY OT гласвици нача го] р\№ч]у, питетсе уеден от 
двЁх протиниих спакон: fin Осөпниь , jan Неосопниь': уставил Јест, 
ла потом же y иле, при пелкот, phun, кончйщеһсе на нелласвицу. 
npininnerce па koii )еден о BÉN протйвпих знаков; јли знак 
Шумияь b, ли pap Топкпь "b. Сут бо nérne яегласвици (:нлупйче 

aa Н:) kos се изтовара)ут орда ПІ мно; какот, bn, Мопь: овда 
Топко; какот Укрилтъ, Законт. 

Али вёл и тб јест печал нопотрЬбна: и каја премного суетного 
труда прибавтьает кт. nümew писм®: npáwo какд и прежеречётиь He- 
nehnnar знак бездфлен јест, и m. Греческом писм%, и въ нашем, 

Ame бо гдЪколп небудет писан нп ов ни бя знак; (стр. 68) то 
jeet, un b, нп bl: лёхко јест полиат веёкому, же одвё непристоит 
чест |, вйтп пзречь тумно. Булл писано Орёл, Закон: и зайсто нй 
ктоже, кто будет uris, пеприбавит b; сйце, Орёль, законь: него паче 
BCÁRHR хощет чест просто, како негласнйци „Л, Н, сами о ce6b ago- 
ялт: RÉ мевьс, ни jnako, nee аще би писано било, Орёлъ, Saron. 
Затоже aut on ЗНАК 'h, т, па vonnis рЁчём, јест сопеї;м пепотрћбев. 

Праввь так ужиток полугласвици bh јест сйцев: да ce пйтет 
тамо, гдЬ бп мала стојат raja гласница, и она будет опущена, RÁKOT. 
Br rýnt, Къ нём, Съ вами: vken По кўн, Ко нам, Со вами. Jemmé 
г apyro јест гжйванје чертйни "bh, Трфба бо звіти, же въ нАтем 
]язи:\$ гд®кбла ускер чертйни Г, посл®дўет каза нсгласпица: тамо 
бивает различзо изречён]е; кАкот, Грло, Горло, Гарло, Герло: и в. 
тавбвих м®ст1.х прагоже се пишет "D; кёкот, Гърло: (стр. 69) о чём 
обилпве пов®чб въ разд тъ IR. 


') браги. голамматнку Брижанича разд. 11. пункте "ep, 131—193, 
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PTa:ıkı Ө. 
(water Г, un o FT’). 


Греческо h, п .Татинско 1°, во wén Juá)yr једнаку силу и no- 
чтёвје. J Греци въ Латинских уменфх, въ м®сто №, кладут свое b: 
кйкот, Filirianus, ФиликјАв. A Латини въ Греческих phuáx, uenbuo 
чесо се байт, да песыйт вт uicro Ф, nacat |“: него ийшут, PH, дві 
чертйни за )сдеи глас; какот, Ф‹Аб7ӯофо;, Philosophus. А то пак јест 
суетна бо)ален, и нймает ийједвее слутнсе причини: него н®кто 14- 
ром jecr то и:мӣслил: милящее, и MHAIN вт том бить abeyjy мудрост. 
А остали нисци того неразеудавии, чужие o61yau |Атя настБдоват, 
уни "o јвих. А когда би нисали просто, }едну чертиву Ё, за једну Jr 
сице, Filosofus: въ ничемже не би zrpbam.am: него вёче чтёнуе би 
било чисто, властито и легше, 

(стр. 70) Маши писци тйыже чином мудрууут. Пидяг у Греков, 
ral ce ийшет двоје Г, cune ГГ; изреченуе биги ШІ": пишут бо Греци 
муул, "Комо, а плговарајут Апгелос, Квавгелтон. J заго ваши 
SET wücar Ангел, Квангёдїе; nero Aren, ваггё:іе. Али пак то 
„мишльене, и въ самом Греческом пйсый усет доста суетно; и въ 
нашем много паче: аще настойм слідит чужие облуди. 

Вина и случаь, "äu Греци тако преврагпо пйщут, јест: што Y 
ныйх Е, да И, въ дробницах, ли въ мї 1ком писм®, сут чертини круто 
межу собоју сподобви, и једнаки; сице, yv: и TÈM ностйет, да CC 
тяжко разолнавает Jeaná от други: а павластито въ скором iCY L, 
Зато н®кпь говорайк (:на удобне}ше rhx чертйн ралозпАн]е:) учивил 
јест cfe правило: Да Гама пред l'áuojy словет како како Н. А къ тому 
nänocae прибавишя јин, без потр%би: Да и пред К, a пред (стр. 70) 
A, Гама caosér за Il. 

Tó пак правило }Авльзетсе бити протйвно и рёзуму, и }ним Гре- 
ческие говорвици правилом. Буди на прилику слово: d3jvo: Јавльајусе: 
коему Прошёстное spbué јест ПЕфлухл: јавихсе: и сице пишетсе право, 
и слушно, чертивоју Н, lléozvxa: aGosbu въ самом кореничвом времен%, 
«aiv, стойт Н: и {ест чертива Зинаковнёја; Грёком гаречевё Харак- 
тирјст)ка: на кују они смотрАг въ творёньи осталих грЬмёв. 

А ливёд ради прежеречёного безмфстного правила, тр®ба ject 
писат, нё по слушности, llégzvxz; него прёврётно, П:ужхиха: a )едиа- 


*) Сравни Граиматвку Кражанича. Разафль 11, пунить 7; стр. 127—128. 
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коже велйт читат (lang, Јно pri въ TOM невидит облуди а / gem 
очевистие? . 

Сју пак, m téme {них въ сем cuückb спомйвьсвих вещёь, а 
преже нас обличі шя, Скалигер, Мекерхус, и јни Критици, jn l'pa- 
матически разеудници. J Кнапекиь Григёрь, въ мёньшах сво (стр. 72) 
ах кньйгах, на конце, на лист ge, о том вёшто спомйнает. Ont 
пак суди хом TO сице простран®е изложит, BÁTO: да се ми необзйраем 
на правила, буд 1 рёческа, буд Латнасва, буд Лёшка: mero паче да 
смотрим Besab Hà властигост своего јазика. 


Разд®л |. 


O rxácb чертыни Г ". 


Русове, Леси, и Задуна)ци, ираво и подлинно изговарајут чер- 
тину Г: чисто чўш и резво; Глава, Гора, Град. Чехи пак, н БЪло- 
руеци, сут изгубила upàsHb глае: и г/аса)ут Hé много различно от X. 
liunyr бо, Глава, Гора, Град: а чтут без мала будто Хлава, Хора, 
Храл. А н®ци уже и на Вёликоь Руси, ынћлщи таково изречёнје бити 
подлиннёјше, почй. и сут слВдат Dbaopycues. 

(стр. 73) А они Б%лорӯсци, когда bax се лучит писат Лешка 
јмена: и хотфли бї резво изречь: пишут, l' оваковим облйчуем, г; 
KAKOT, VOPCKHB, Глинекиь, ОГаньскиь: назӣвауут ов знак [', глаголом; 
а ов Y, гамоју: како да би Глагол и Гама били двф чертиви. J тако 
)едну чертину раздВлишя на asb: и вимисляшя jeb двојако облӣчје, и 
двојак 1лйс. 

А друзи от ниихже непишут, Г: него въ whero једне чертини 
клада]ут aBb, КГ; сице Кгорскиь, Кглинскиь, Окгивскиь: и чтут резво, 
какоги и прежереченое ү. То нак все JECT смятевје, и скажёнје языку. 
Подливное изречён)» чертини l, јест у Русов, Лехов, и Задуна)щев. 


Pasıtı 14. 
О чертинах Ө, да Ф '). 


Чертину, Ө, Руси marosápajyT глАсом чертини Ф. А трћба јест 
зийти, же гласа ободвЁх тих чертйи, Ө, и Ф, nùr во всём Caopbackon 
уяхицЪ: н чертина Ф нам нӣт осв pássb къ пйсавју (стр. 74) 


') Сравни грамиагаку Крижаняча, Раздїзъ 11, пунктъ 2; стр. 127. 
') Срании грамматику Кражашича. Pan 11, вувкть 6; стр. 129—130. 
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чўжах pas: з, Ө, no прбету и вескі јест непотрфбно J гдБкола 
въ коек pbau брега. Ө, ули Ф; aàr јест становит, рфч ову бити 
чужу. Зачим непригоже чинАн, кби jveHa чужа]а, хищти TOTO гласа, 
Ф, въ себ нама)уща, (:то Jecr, гд се пишет Ө:) једвак же изговё- 
ра)ут rim у нас необичним и AuBbüM гласом, P. 

Нембжем заисто мй право изрёче чертини Ө, какот и вси остіли 
Jespóncka народи съ намиже въ pii яемӧгут. Ј нимаем о TOM скор- 
быт, ни иёто насто)ёт, да бисмо ју право изрёкли: a6opb:it и осталы 
Jespónuu нетрАпатсе въ том. Пачеже и хуже би (ac изречь, Ө, 
прямо, Dese вт. пьего м®сто Jr поньсже глас Ө јест нач jemne ве- 
обичнёлпиь: и прямо JeiBÁK CO онйм ‘лАсом, кйь творАт `‘ўски, когда 
протЯгнувши јазик звизгауут: алн }еднакбже непристёет нам. въ м®сто 
Ө, подлагат необичного raáca Ф; него паче кйь JH пригбж, и нам 
обикиьен. 

. (стр. 75) Ближтиь пак јест чертин Ө, глас Т. неке Ф: або- 
rbu и у Греков, Ө; се премфньает въ T: кёкот, An, Талл, 
хощў, хотВл jecu: и T: прехбдат въ, ©; кАкот, Nüxtz Sa, Nox 
олту, &cjf нощ. J rab се, Ө, cocráer сь нфкоими негласни дами: Греци 
изговарајут, Ө, будто Т; rákot, 25.0, приспё;у, ALTE брБме, ш. 
5955, плаща: чтфт (ramo, ахтос, werte, Латйниже, и вси! Јевропци 
(:опроч Русов:) въ Грёческих и Жидовских рЪчёх, vicer, Ө, пишут 
Т, какот, MacTÓ (:2А21,25, Eafsos, пишут Теолог, Сабаот: и тако 
ближе угажауут ко властитому гласу, 9. А мӣ n далье грёшаем npà- 
вого изречён]а; и своь }язик осквёрньзем странским и непригожим 
глёсом Ф. 


(стр. 76) Pasata d. 
О изговёраньи чужих р%чёь '). 


Греция на своего язика властитост влћкук june и тім преврӣ- 
ідајут Жидӧвскиь, .Татінскиг, и Him йзговор. J вт. том °лушно чи- 
HÁT, што помпу носят, паче соего, неже чужих јяликов, властитост 
сохраньат. А къ тому M по нуж% TO чинат: нима)ут бо ифкоих гла- 
сбв и чертйн, коп ce паходят въ прежеречёних уязицЪх; тб ест, 
Б, Ж, Ц, Ч, Ш, Ш, P, Jan Јода негзасницп. J зато vbro Жидов: 
ского Кар) х, Латинскаго Вибјапа, Нашкого Борис; ийшут Варух, 
Burjäsa, Bopöcne. М%сто Це)ла, Цицерён; пишут Ben, К)керди. 


') Cpasus грамматику Крвжанача. Pasabas 11, nyarra 13; стр. 136—137. 
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Mbou умен двосекладиих, 70-46: Jo-Bà: Jo-pàw; пишут, Jim изгова- 
рајут на три склади, dän: Ј-о-на, J-o-pàa. 

Наши нак ıByaje, узи паче БЪлорусци, въ ковец не (стр. 77) 
пригоже чинйт: когда uacrojir Греков во всем ниаслБдовёт: и тим 
превращајут и опёчат Жидовскиь, Латинсквь, Свдь Словнсивь, и 
санже Греческиь jasak. J то Hé no нужЪ: сут бо къ нашем Jasunt 
гласв и чертини, коими можем такова чужа умена право, и нъ вашеь 
phus удатно изглашат. 

Кидовска рек) јысна иѕиёчајут нъ носчегаих ифстЬх: m cene 
пишут: 


Саваотъ за Сабадг. : Кффафа за Ефета 

Раввй за Раби ` Тавифа за Табпта 
Варнава за Барнаба Голгофа за Голгота 
Фамаръ ха Тамар Гаввафа за Габата 
Елүсавифъ за Глизабет Ефрафа за Ефрата 
Назарефь за Назарет Маранафа за Маравата 
Фома за Тома Авраймъ за Абрахам 
Мат. “й за Матвёь Вифлеенъ за bericxen. 
Варфоломёи за Бартоломбь |  Веемофъ за Вехемдт 
Фаворъ за 'ГАбор Велзевӱвъ за Dc33e6y6. 
(стр. 78) Латинска казат сйце: 

Кеколја за Цецӣлја Вовифак)і за Бонифац)ь 
Busjaua sa Биб]ана Лаврёнт)й за Лаврёнцјь 
Февруари sa Фебруар Винкевт)и за Винцёнцјь 
Jekéuspjn se Децєёмбер Мынокент)й за Јноцёнпјь 
Висектъ за Бисёкт Tepeurjü за Терёвцјь 
Кесаръ за Цесар Тивурт)й за Табуријь 
Cuayécreps за Силвестер > Физвкјавъ за Фсзицјан 
Фавјанъ за Фабјав RE AO за Луцјав 
Неведиктъ за Бенедикт Téprje за Тёрцјь 
Трагкулӣнъ за Транквилйн Kyapr» за Квартус. 


Грёческа казйт сйце: когда чтут, јли пишут. 


Affeı» за Ангел Фиофанъ за Теофан 
Evaffesje за K.ranıcıje Феофулакть за Теофилакт 
Дауїдъ за Давид Фёдор за Теддор 

Гунвы за Хймни Фефель за Тебфил 
Авафема за Анатёна Фиви за Tü6u 

Кафоликъ за Католик Афиви sa Атйни 
Дуфеотгъ за Дьфтоиг Пифагдръ за Питагора. 
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(стр. 79) Обдичаь овд, како въ чертйнах В, Ө, Ф, јесг н®киь 
nbcméB и ослабльен глас: а въ чертйвах b, T, ll, сут глася резви, 
и мужескдму говору npucrójuu. Зато Латини; хошщи јмајут чертӣну 
једнако сйлву Греческоь D (:какот Varius:) једвакоже micro Гречс- 
скас p$«n Варварос, нехотфшя писёт п®сщёпо Varuarus, Варварус, 
него возят резво писат и изрикат, Барбарус: и тоже чивяг и no јних 
такових р+чёх. 

Тако fcro чинйшя наши дрфвньи Слонфици: чему јест знак, шго 
и до ABéc от чужех слов Вомвакон, Cásaeon, на Гусь гоноритсе 
Бумага, Субота; а ne Bywára, Савбфа. Сёрби и Харвати, ст Oenéajor, 
Өсӧдерос, изглаша)ут Темёль, Tyaop, )ли Tóxop. Тим сиодобна сут: 
Хвалёнскос за Талёнское море: Јосип за Јосиф: Стйпан за Стефан: 
И рётар за Фратер: Пилосдп sa Филосдф: Творуйнскауа sa Флор]ан- 
(стр. 80) ская врата. 

Несовфтуем, Ф, нремфньйти въ ll, и говорити limiocón; nero 
паче Философ. Али, Ө, прем®ньат во Ф, и Б во В, јес въ коибц 
непристойно и замирно. Потом бо Жидовеко, Литйиско, и Паше право 
и рёзво изречёвје премфньаетсе въ нкиь нам необичен 1 разиустен 
глас: в сподббен, будто би Kaja старица без зуббь говорила, Саваоф, 
Вифлеём, исто Сабадт, Бетлеём. | 


Pasaba И. 
O чертќнах Тонких и Шумийх "). 


ПТуивис негзаснӣци сут, №, Ч, Ш, HI, ЛЬ, Hb, ДЬ, h. 
Тёнкие сут, b, B, Г, Д, 3, h, Л, M, Н, Hl, P, €, T, X, Ц. 
Премфньа)утсе пак Tëpege къ liywmte, onago: 
(стр. 81) Г "e s Боже 
3 ` | Киёз, Kaéxe. Jinme Г къ 5: Бог, no БозЪ. 
K | Е Свёв, Свёче 
IL ' 1 Отёц, Отче. Чешще К въ Ц: Свак, при Сваці. 
xl "ET nm Hóuren | 
Х ` | Влах, Влёше. Jeimne X въ C: Грфх, no Upbck, 
Т въ Ш: Нлатити, Навасёвуе. 
Л, въ Ль: Молйти, Мӧльєвје. 
Н, въ Нь: Гонити, l'ómbenje. 


') Сравна Грани. Кражанича Газд. 1, uer 5 n Pasa. 11 пунктъ 7; 
стр. I в 130. 
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(Ab: Ходьевуе: uo Задува]ску 
Ж: | Хожевје: по Руску 
Än ЖД: Ходити Хождев]е: no Преводавчску 
Дж: Ходжевје: no Јсправльеньу. 


Б, въ КАЛЬ: Грабити, Грабльевс. 
В, въ В.И»: Правити, Правльенје. 
M, 8» М.П: Ирямити, Ирймльен]с. 
Il, вз. П.П: Травити, Травльевје. 


) A 
d суг шепрем%иин; какот; Морӣти, Морёнуе: Строьиги, Строьёвје. 


(стр. 82) О прАвом raäch чертини IL 


Руси Щ зовут ШЧА. Плаут, Màs, бт, Hlexpora, ит, Шука, 
Наш, Пёш, Промёнје, Отпущёнје, Огньйще. A wryr Шчав, Шчёт, 
|Пчедрота, Шчйт, Паука, Номч, Пёшч, Ирошчёя)е, Отпушчёв)е, 
Огньйщче. 

Лехи вёздЪ }еднако съ Русми изговарајут: и пяшут сіце, Szezaw, 
Siczuka, и oeráaaja: разв ryb Нёмцӣ премфнишя üsrósop въ Ц); ká- 
кот, Hön, Шјец; wberó, Нощ, Пёщ. 

Cépói Щ зовут ШТАР: a изговарајут будто ТЬ. Ийшут бо, 
Цуд, Щӯтӣти, Нощ, Hèm, Плащевје, Плаща, Богдановищ, Кралье. 
sum, Воьйвовищ. А чтут: Тьул, Тьутити, Här, сть, Платьсије, 
Нлатьа, Богдановить, Кральбвить, Воьйновить. А rxb ce въкўп со)дут 
СІҢ, јли ШЦ: пишут ШТ; какот, тав, Штёт, Штедрога, Штят, 
Штука, Проштёвје, Ornyarreg e, Огньйште. 

(стр. 83) Хорвати | зовут UDA. Пёшут, ўд, Щутӣти, Нощ, 
Пещ, Богдівовищ, Кральєвищ, Воьйвовищ. A чтут; Чьуд, Чьутйти, 
Ночь, Печь, Богдановичь, Кральєвичь, Воьйиовичь. А rab пристонт 
изречь Ш; тёмо je припйшут; какот, Прошщёвје, Ornymmézje, Пуш- 
ща, Гушща, ПлАшщ, Огньйшще, Ile, Ulmer, Шщӣт, Шщедрота. 
J чтут Прошчьёије, Отпушчёв)е, Пушчьа, Гушчьа, Паёшеь, Огвьйшчье, 
MIusás, Ш тъет, Шчьедроті. 

А же пак въ чертӣв |! весодёржаетсе raác Ш: u же иьёе 
подліввое изречёвје јест Usa: а нё Шча, нити Штаь, нати To: сице 
ce познёваот. 

Or Пот, Потӣтисе: тончйца T премфвьаетсе въ шӯўминицу lll; и 
пйшетсе Houyce, Пощёвје и sterce, Почьёвуе. | 

(стр. 34) А от Пост, Постити: товчќци СТ премЪвьајутсе во 
свои шуиници, ШЩ: и пишетсе Пошщусе, llómmesje и чтётсе, 116- 
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шчьенјс, Or Пут, Напутиги: nint Наиущене, Нанучьене; Or Пет, 
Напустити: пйшй Напушщёије, Напушчься)е. Плаща от Платата: 
Hamm» or Hamm, 

Могли бисмо обдјтисе без UL могущи јего глас совершено ви: 
разйти чертинами Us, јли Ils. Али јоднакоже обрфтена и уставльена 
јест чертина IL једно зато, да ce тончйна T въ ньў премфиьвет: 
друго зато, да сс згодно пишет IL въ такових складъх, rib круто 
незгодно и различно бйваст изречсвје; каког, Hom, изглёша)ут єйдє, 
Móms, Поц, Ноть, Ночь. 


(стр. 85) Pasaba М. 
O comécrbu нфкоих чертӣн *. 


Чертӣни Л, М, Н, P, стоящее на почйткЪх pbuen, нельубат за 
собоуу вегласниц: ино претвёрдо да HenonpásHo се пишет и говорит, 


ба, за Леб, 1еба Isa, за lesi 

Isa, sa ен, Jona ‚Irän)c, за Лакота 

„гота, за .lerora, Лехкога Лна, за Лов, .Іёна 
-[&à, за ож, down duw, за lånen Jecu 
.Іжеш, за .lóxeu Нрав, за Нарав. 


М, терпит sa coóo)y Л, Н, Г, не јних неглаениц; како, Млад, 
Многи, Мрак: и неизправно се ийше1 и говорит, 


Мгла, sa Мегла, Магла Метигисе, за Местйтисе 
Мжати, sa Мижали Мстислав, sa Местислаг: 
Мзда. за Messi Мх\, за Méx, Mexa 
Мека, за Mesr, Мезга Мшити, за Мешиги 
Мета, за Места, Месщёвје Мша, за Миса 


Мщенеск, за Мешченесь 
Мшугъ, за Мешзьуг. 


(стр. 86) P, ийшетее or HhRoMX на почдткЪх съ негласницаив: 
14b jan пляшут E. jan A, јни 'Ъ; какот, 
Psaru, Ёрвати, Apsaru, 'Ьрваги. 
Рдер, Pap, Ердер. Ардар, 'bpıep. 
Papisa, ЕЁрдрива, Ардрина, papusa. 
Рдйщ, Epam, Apaám, "bpaAm. 


t) Єр. Грами. Разд. 11 pen 10 u 11; стр. 132—156. 
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Pz, Epa, Ans, Tpx. 

Ржяв, paia, Арҗен, "Брасик. 
Dean, Ёрждв, Аржов, 'Ържов, 
Pára, 1їрзёти, Арзати, "bpm. 
Риман, Ермён. Арман, 'Ърман. 
Рвати, |‘рнёти, Арнёти, l'aáru. 
Pr, Priu. Ерт, Ертищ, Арт, Apríin, Тртим. 
Prám, К›тйш, Артиш, 'bprám. 
Рчати, Epyärn, Арчати, "Бр‹ати. 
(en, ЕржА, Anta, 'Ържа. 
Ржав, Кржав, Aphis, 'hpxàr. 


1 вёздЪ, гдЬкб1и посл&Ь Р слдиг raja неглас (стр. 87) aúna» 
различно јест изречёнје; кёкот, 


Чёхом: Русом: Лёхом: Сербом: Харватом: | Общено: 
Смрт Смерт Смерть — |Cuápr Смёрт Смърт 
bp: Борз Барзо Бара Bep? Върз 
Ton "Горн Tjeprje |Täpr Tepu Tipa 
Крв Крёв Крев Карв Кёрв Кърь 
pe Бров Барв Бёрв Pipe 
Npe Хорт Харт `Харт Херт Хърт 
"Трет 'l'pocr 'Гростьйна | Täper Тёрст Téper 
Грло Горло Гарло Гарло Гёрло Гърло 
Брдо Бордо Бардо Бардо bepao Бърдо 
Дрвй Дрова Дрвћ Aapsı · | Дерва Дървё 
X рбет Хорбет Грбјёть Xap6àr Xep6àr Хърбёт 
Хребёг 
Врба Верба Верба Варба Верба Върба 


Хрват Хорват Харват ХарвАт Херват Хърват 
Србин Сербия Сербии Сарбив Сёрбив Сърбин. 


Въ таковом адда смятеном їговор®, пригоже въ печатном писм®. 

lliunerce "bh: да множшны yaáruo постянет (стр. 98) чтёнје: и 
да всйкиь изречет, како сём схощет. 

А въ ручном пись® чивйтсе сокътнејше бити, да всёкиь пашет 
по своем домонйпном закон. 

Бъ Латйнском Јялиц въ нӣједноь: въ Греческом въ трих четӣ- 
рих ли рЪчёх: а въ вмчем круто часто ojpbraerce С, пред .T, M. 
Н, P, cäne СЛ, CM, СЗ, CP; какот, Слаза, Cuépr, Cbr, Срћда. 
J сицево сотестве јест шумйщЁ и неугодис, и мЄрзок чинйг јазӣк: 
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п nimerce токмо на почяткЪх и срЪлинах: на кениёц пак нензпрАено 
Jeer nacat ЄЛ, CM, СИ, CP: какот и СТВ, СТН, СТР, БР, ДМ, и 
janx нікоих твердих складок. J зато не пиши, тих Кресла, Bèca, 
овісм, lcu, Hieu, Кросн; Осы, Jòcs, Пен, Царств, Сёстр. Стегн, 
Добр, Седм: nero сиңе, Крссел, Вёсел, Понисем, Ийсем. Пасем, Кро 
ceu: Осем, Jecös, teen, ЦАрстов, Стёгея, Сестер, Добер, Седем. 

(стр. 89) Непиши, Heg, Пстрвь, Истер, Петр, Истрота, Истру- 
ra, Tira: него Песков, Пестрив, Пестер, Пестротй, Иеструга. Шаиста. 

Bo juux фязицЪх, чясто после чертћи Л, М, H, P. лўчајугее 
b, Г, Д: И, К, T: и составлајутсе ови склади, Алб, алг, алд, али, 
алк, алт: амб, анг, апд: Ами, анк, апт: Лрб, apr, ард: Арп, арк, арт: 
п co осталиии гласпицами Kap, илб, 046, улб: Enr, инг, онг, унг, и 
остілаја. T» нашем пак )язицЪ такоких складов ийт; и TüM знак Ce: 
Јавльает, rib сут таковп склади, pla они бити чужи: какот, Аибра, 
Ангел, Харта. Само при 1°, въ нзкоих pbuex, находятсе такови склади; 
какот, Смерт, Хергав, Гербан. 

J после склада Ол, такоже находятсе погласпици: RÁKOT, Волга, 
Полк, Полна, Долг, Долгот, Долг, Должник. Жолна, Колт, Jon, 
Молньа, Поли, Полайти, Moar, Сол (стр. 90) за. Столп, Hoan, Dos- 
гарип. 

Такова Харвати двојако изговйра]ут: m тако чуш, како уже HA- 
писахом; и сиңе, Буга, Нук, Вуна, Дуг, Лугош, Дуг, Дужнік, Муна, 
Жут, уч, Муньа, Hyn, Иузити, Hyr, Суза, Cryn, Чуп, Byräpmum. 
Лехи различно и превратно: Пилк, Велна, Длугиь, Длугопь Длуг, 
Пелниь, Iaéss, Слеза, Слуи. Руси Bo necu прано изглашауут: разв? 
mro наслФлуя Лехов въ phués, лечь, Слеза; говорят Плоть, Слела: 
місто Полт, Солза. Ов Плот, от naerónja паречён, anäyat ограду ил 
прутја; ова Поят, јли Пут, знйчит wAco. Ова Солза, Суга, It m: 
очёс; а ов Слёз, Слеза, јест трава. Сице же ради Лепкого Креп, 
говорат Кров, мВсто Róps. Ов Rpós, значит Покров; ова Кори (ine 
Кров:) зийчит животвӯўју мокроту. 

После HI вйнает мёста ўпа негласвйца, опроч И и Ч: (стр. 91) 
кёкот, Imir, Огньйшще, Шчезёти, Пишчьал. Bandu всп они phus, 
кои juajyr после 111, кују juyjy пегласвицу: познавајутсе GATH чужи; 
какот, [Пвёгер, Шкода, Шлах, лахта, Плана, Hine, Шумат, Шнура, 
Швага, Шпойца, Шруба, Штука, Мушкет: sch бо ові сут Н®мёчска; 
Школа, ШпитАл „Татйнска: и осталаја такова: опроч Производних, 
1Пвёд от Шију, Нёшки от Ham: m аще јест кое јвос. ТЇрёврїтно 
пак се пишет Шкло, Икланйца, Швистати, Швистав. Mier Стекло, 
Стекленица, Спистати, Снйстав. 
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Како въ нашем Jesu непаходитсе )едва гласница повторена; 
какот, аа, се, ии, оо, уу: нити Ab въкуи$ чистий гласвици; какот, 
ас, ап, 80: yxé јест понфдано въ раздфзЪ A, правилЪ S. 

О повтореноь негласниц%. 

Henaxóinrcc въ нашем )язицЪ }една негласийца повторен, уля 
усугубльена. Гази по случају, (стр. 92) въ производних pbuéx и ná- 
дежфх; ьАкот, от Ираведен творӣтсе Праведна; такоже и от ')стинен, 
'Jcrumua, Jerunno: Неотыфнен, Heoruwbuna. Тоже бішает и въ р®чёх 
сложених; какот, Оттворити, Оббити, Беззаковје, Поздёнец. А словце 
Аддё јест стЯгньеио јли скращенб из, 'Атода: и звачит, мото, Juro: 
Ergo, Аза. 

Нсизпрёвио адда пишут Прёводиици: Благословёнпа)а, Вселён- 
naja, Совершеннс, Свещевник и мибла jua такова: мЪсто Благосло- 
вльснаја, Всельбна)а, Совершепо, Свещевйк. J поблудок докажет ьим 
ce jeans словом. Причӣстја суг, Мучен, Учён, Свещён: и от тих 
произвӧдиа jmena, Мученик, Ученик, Свещенӣк. Ame адда от Свещен 
ийпут Свещєнпик: залто тёкоже от Мучен, Учён, пепйшут Мучён- 
пик, (стр. 93) Учёвник? Отвфта они дат немогут: али мй вину no- 
вёмо: а то јест, же ]мена Мученик, Ученик, сут стари, и давние 
Словфнскис pbuu, јешщє за поганства въ народ обйкпьени: коих 
зато опй не могошя пренратӣт. A свещенйк јест pb« скфжша, уже 
за нашего Христ)&иства вимишльсна: и потом па прёводничско KO- 
пйто улйчена. 

J аще ráko въ срдйнах uenosrópajyTee чертйни: поготовју на 
почЯткЪх (:буд въ коренйчпих, буд въ производних рчёх:) нйкако 
пймает мфста тоже повторёв]е пегласпици: и превратно се говорит, 
Ссати, Ccóp, Ссилипь, Жжеш, Жжёт, Ввёсти, Ввозӣти, Заўти: м$ето, 
Сосати, Cocóp, Сосилииь, Жежёш, Жежёт, Вовёсти, Вовозитя, Созути, 
јли Јзути. 


(стр. 94) Разд Ъ л Є. 


О fuentx и числ чертӣни Слов неких. 


Цицерон Римскиь мудрец, во свойх Тускуланских разговор%х, 
сице писано остёвп: [Meum indicium semper fuit: nostros homines 
omnia aut sapientius invenisse, quam Graecos; aut accepta ub illis 
fecisse meliora:]. 

Ja (:правит:) scéria судил )ссем, же нати луўдіе всачтоже јли 
мудре изобрътошя, исже Ipéum; јли што от пьих взӣтя, TO учпийшя 
лутше]. Ова р®ч, дн би во всём juáia бит јстпява, педокопчал бих 
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тако просто: али ово JECT очивйсто и извон сумньи, RC јмепи и лица 
чертӣп Латйпеких сут сличисјша, тригожта, и baum. от Греческих. 

Латйнскис 60 чертинп пей суг прйвилпп: то јест, же сс могут 
писат ведле Правила, и Кружйла: (стр. 95) а јних веїх ]язиков чер- 
тйпи пемогут бит пйсаип Правилно. Ј потом над всйкое ўное nicxo, 
паулёгше и паускорте јест Латйпско: и всёкаја рч мљжете папйсат 
}едийм нлйком: TÓ јест, ла пера от бумаги пеподвйгисит, доколя р®чи 
педоийшет: а во јних пародов писиЪх тр®ба јест за вакоју без мала 
чертӣпоју перо от бумаги подвигпути. Jemme п бово jocT знамевита 
kphnóer сего пйсма: же се может тако размайтими сте?рми п вира- 
RÖNEN писат, како јест пидпо пъ KnbHrax печатних: што въ nüjeanow 
пом писи бит пеможет. Једпим сливом: из правилпости сего писма, 
докахустсс опо бити пајсовсртснеј те: тако да и пйнье ийт писма 
пьемү равпого; и вямќпльспо бит пеможет juo сопершеп jme от méro. 
Ми norom Грёческо писмо пр)Яхом, Латипского (стр. 96) во стир іх 
и лицЪх виражат пембжем: али во [мепЪх чертйаних, можем и пьбго 
Римского и въ ryırb Греческого насл$довати луче, uem? досели, То 
ject да чертйпам издёпем jmena пристојпејта: рекши уелпоскадиа n 
Проста: ради noacrueéuja учепиком. гише бо јест считал скліди npo- 
сими, пеже долгими и мпожсскладними {мепми, Зато ` wun Грече- 
ского и Латинского |мсповАта, скратйвши phin, n лйиние скайди 
отсбкти, сейце можем читат албукү: 


зедле Греческого: 


a һе у Stin 

бу ка xn өйт}. 

ви ла ци xn 

га ми че vacı лди 
ле ни ma фи 

e 0 ma yi 

жи пи я са «© в ликое 
пе ро T uc 

и келикос сп ъ ор 

J малое та 


Ведле Латинского: 


a be y S, шест 
бе ка ха €. тїта 
Bu ле nn $, SC 
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га | ме че у, и тоикое 
AC uc ша фи, 
e о ща y, uci 
Жи uc я са w, О BCIUKOC. 
зе ре Lu: 
и bCIUKO( ec ъ ор 
j малос TC 


(erp. 97) Hocrbanux сёдєм сут Грёчески, u пам лише въ чйслЪх 
иотр®бпи: a въ nicht, ‚ 

Ме S, стави 3: Sao, фло. 

Micro O, циши Т, Oeóyopoc, Теодор 

М%сто 3, пиши KC: Алё@ уос, Алексбь 

Micro Ж, пиши ИС, Жалмос, Иедлом 

Мыто Y, пиши И. Коруллос, Кирил. 

Micro ©), пиши 0: Н/кон, Никон 

Jeaitioe Ф, jeer и въ uico нотрббио: @jmnuoc, Филиз. 

Грёци своих Дзосгласий{ иевладуг въ число азбучное: и noios 
у müx evr лише КД чертини; ко коим аще иричтсм  двоегласийци, 
n хэ», Al еч, 9). ©з, % 4, O; и дух MCpeTbUL, да дӱх лагодиць, 
ли апостроф ': постат хоще: чертйи AC. 

У иа Л, №, сут двое: аспици: '1›, ийт зертйна, него апостроф, 
ули полугласийца: то фест, пак неприийсание уш онусщбине гласий- 
ци. (стр. 98) J полом чертйп ваших подлйнних, усет KS: а ve двос- 
гласийцани, и съ полугласигцеу, постает bux КӨ: а со Греческими 
вам непогрЪбиими, постаст MS. 


Pasata IS. 
О предБльёньи писиёном. 


ПредЪльёнуе писисное јест писма па члеики уля чЯстки pasıb- 
Ale" uorpbóuo къ aérmewy wrCujy, в къ разумльён)у Gecbau. 


Нредълки сут: 


Разница ............., Знак удівльевја...... а 

Дьф този... ........: Привденьене.......... ()(::) 
Половийца ........... ; Ошёачец}е............. [] 
TOSEL- 2 o SP VEL E ERU a Passyuonje ........... JD 
Зпак пататп.........? Прив зане.. 2 ........ == 
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Смотрицкиь за разойцу moaäjer два знака: (стр. 99) черту | и 
запйту]у ,: али тб без потрби: céb бо зпак |, jn черта, пи Греёком 
пи .Татипом вйт въ рёботБ ни во };їйвапьып: и иеслйчио да necrpójuo 
творйт пйсмо. Hund, ради грӯббсти свойх чертйп, измашлишя и nù- 
шут Tyjv черту, wtcró рахчици Jam запйтие ,: и Лехи въ том nacat- 
ayjyr НФыцев, токмо въ печатном писыЪ. Лёхи бо пен’змо зашто, ит, 
pysuów писи пишут Латйискими; а вт. печатном НФмечекими чертӣ- 
пами Пашему писму удатиёупа jecı Разийца ,. 

Ab точки реци, ML Ask Пики, а неназйваь Двотёч]е: нит бото 
рфч Словфиска. Абовфы пикто пеговорпт, Avoösie, Дворўчїс, Двоно- 
же, Лвомуж|е; него До бчи, Ast эуци, Jub нози, Дв\ мужа. 

(стр. 100) Половиица—;— словёт Латином зпёк Срёдньи үлп 
Половйивиь : и јест npegbs полезен и потрЪбен: и ужлваем јего во 
мнозих месті х, а науийче rab ce бесфда ифкако ма ji полонӣні., 
ли на 254 разума раздЁльаст; кйкот, Льуд]е ce pasnaó na; уедпи no- 
jaöma na accno; друзи на abeo. У Грёков пйг cero notat ia, нити 
знака нань. А знак cep половйпииь--;—Грбци пйшут за зиАк Нітапја. 

Toyrä ce пйшет на копцф совершеного разума, Jan Gechan. А 
после точки, за почяток наслфдулущего разума, Латипи вебгда ийшут 
Грубицу: то јест, Rémy јли пачЯлиу|у чертноу. А Греци ийшут rab 
l'pyGány, rab Дробпйцу. 

Juák llurárbu се пишет, Tab woco питаем јли спуёшиваем; ка 
кот, Hirn душа больша тфла? 

(стр. 101) Знак Задйльенуа ce пишет, rab се значит удивльен]с, 
Jam каковоколи закликпьене; какот, О велико Божје чудо! О мбие 
Ghauoro и окајаного! 

Привдёньене јли медьержене ‹Греком названо llapénTesuc) ni- 
шетсе тамо, Tab Једно јли множе слов, ради обуяспьсиўа, прибавим 
вь бесіду: тако да ко ocmosánjy бесіди пепристојӣт: juo будси је и 
изнержем; цВла остапет бесда; како па сёмже м®стЪ каз видиш въ 
рЪчёх (Греком вазвано Парёнтезис). 

O значепје се пишет: rab привбдим кбе речёнјг из Свйтого 
нисы&, из свйтих Отёц, ули от коегоколи мудреці в парочита мужа: 
льўбо rab кујулибуд juy]y ps хощем учипит значну над остёлие. 

(стр. 102) Въ Привдёньеньх и во Означеньи, послёдньи чертйни 
слонут Запори; Запор привденьещу ), Заибр озиачецуу ]: jw, 3anpii 
привдёньел)е, Занрй озпёчен]е. 

Разлучене (Грёком Дубрезне) сут amb точки, кош ce пїшут пал 
1, да b, сице Lt зато да Л, осгм ет гласпицеју, и да nenpéjiet въ 
нсгласиицу: какот, Јидја. | зато, да се b, necamjér co блйжпьеју ne- 
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гласнидеју въ зеден глёе: uero дз ce виразио изречет; какот, ОрудЬи, 
Брезьи, Плат! и. 

Upuriar le се пишет, когда wa Kounb строки нембжем соверше- 
nó донисат 1:06го слова: и тоглё овйм знАком= -=0об)&вльдем, рфч 
пебити совершено донибану, nerc разд? льспу na дьбх строках. 

(cip. 107) Јмена Baacrüraja jua сут члов®чскауа; какот, ` Адам, 
Mapja, Јван: jua Градскаја; какот, Рим, Царйград, Москва: jua РЪч- 
craju; какот, Зояга, Дон, ДунАь: jua Горскаја; какот, Куновипа, Зем- 
нй појас, Oris; и ocräsaja. Скцена адда Наастита }мена питутсе 
Грубицами na почяткЪх; сице, Владимер, Борис: pé владимир, борис. 


Pasaba IZ. 
0 vaaubx `). 


Найк, рн Завлак (Греком Просел]а) јест различно raâca upos- 
ybsénje во изтоварапьи рёчёь:  Dossümeuo, Попйжено, Долгонато, и 
Скоро. 

У Греко сут трй влаци: Ө'етриь, Завлфчеииь, и ТАжкиь. J mó- 
гут стојат на грёх складфх: то јест, на Послфдиьем ug Краном, n 
на дьфх (стр 104) ближньнх при крашом. А па четвёртом, и ua 
дальших от kouna, иймает мфета Грёческа Просод}а. 

У Латино сут два влака (ли акцёнтуса:): Остриь, и Проваї- 
чёниь: и два склада сут Влаконријемна; Прикра]дииь (:то ject, ближ- 
HbU )скер посяфдньего:) и Иредирикрадинь: и né juu. Не пашут пак 
Латйий влаков виразно uaa pbuwit тим што ийг тяжко во OHÓM јязи- 
ц и без влаковийх знаков позпат; Ab, и како пристбит глас npo- 
влачит. 

А въ Словфиском }язйц сут четири влаци: а склади не лише 
трі nocshaunu; Hero јешще и YETLEPTUB, и всакиь Айльшиь от конца, 
HCH сут влакопри]емни. Зачим нэсмотрАщ ни на Греческа, пи ua 
Латинска правила: вижу просто, нашему \)язйку, четйри Влакорние 
знаки битя потрфбни. 

(стр. 105) Отыфии въ )язйцх (Трёком Дјалєкти) пам словут 
Завлёченс: потом што наупёче чипАтсе jssüunue orwbun по размай- 
TOM влаков уживаньи. J въ нашем алла }язйце потомже премфньени 
сут изконни прёви завлаци. 

.І6шко завзаченјс јест скаже о из Н®мёчского: тако да во Bch- 
коь без мала р’5чи творйт завлак па npurpájnow скаёдЪ; какот, Yué- 


_—_—————-—-—— „ы 


') Ср. Грам. Краж. разл. 17; стр. 187 189. 
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ник, Господар, Писар: мБето Ученик, Господар, Писар. Pyucuje, My- 
génie, Canmänje: $c Pywenje, Mysenje, Слишануе. 

Руско завлачене juxb ject смущено изъ Лёшкого; какот ral 
говорят, Бива)у, Посилёеш, Начинает: М бето Бивауу, Посйлпеш, lla- 
чипаст. Juut из Греческого; кАкот rab ийшут, Гонёнјс, ]louméuje, 
Хождбне: Micro Гопьсије, Hóurenje, Au ern. 106)жденуе. ЈидЪ upe- 
xbureuó јест из Татарскаго. Тагарскиь бо u Турскйь јазик часто 
ужйнает Влёка Тажкого jin jeauàgoro па послфдиьем склёдБ и тоже 
обрфтаетсе u въ Рускоь Bechak: какот, Мосвий, Osà, Галата, Руби: 
мфето, Москва, О’ка, Глава, Рука. 

Сербско завлачене, гдф јест Долгиь эйвлак, "uo на; обӣчаь 
nenpscrójuo долго склади разтлжст, и K)cuo изговарает. Болгарскиь 
јазик BEC јест превращен, аю паче въ коибц извйшщен. Чёшкоь vi 
зАвлацьх исма1о CN ue, 

Въ симом једином Харватском изгов»рф, слишатсе jetue влаци 
Hpásuanu, м жбивоь Словфиекоь óechib властиги. J To 16 ведь, 
него лише межу Клио) и Возно)у ріками, въ Бахащекомь yjésab: 
we ифкоих roposárux ифегЬх. Ouáwo (стр. 107) бо, ьо splwé Typ- 
екйх проголов, межу високи гори, и непреходна мЪста, сохр unio ce 
јест Харватекое больаретно: и колико Јем ще досели Словфискою yu- 
ста ]язика усет остато, тамо се vöpbraer. 

Ми хощем овдЪ токмо о Харвагекох завлаченьи повфдаг из Ko- 
ero лехко хощет бит познат: што сут заєлаци. А ири зом шкто ие 
будет принужен nacar влаков по Харватеком зако: Hero всакому на 
гольф остаст, по свосм домовйином обйча]Б завлачиг. и влаки надои- 
соват. Али власт и каковост влаков, немо вете изказат BO Tuut, из- 
мед Словфиских отыфи, ueise въ Napsärckor. 

(стр. 108) Jskäsauje о Влаціх. 

Што ject Datei Dsü& јест знаме написано нал гласвицеју: koe 
значит, же опа гласийца, јнаковим, OT JCTÄIUNX онбеже рі чи глас- 
niu, ировтЬчеијем, изречьисе juaer. 

Влаци сут четири. 

Висбжиь ^: Долгиь 7: Скориь : Jeanikus °. 

Високиь влак гласийцу подвигасг па високо. и провлачат па 
10.100; какот, Бог, Правда, Господар. 

Долгиь ипровлачит  najóiro: али пеподвйгает пависокс; какот, 
l'ay6ónga, Зелевииа, Народ. 

Скӧриь подвйгает ma високе: али ненровлачит па долге; каког, 
Чудо, Велӣко, Правити. 

Једнакиь пити подвигаст, нити провтачит. Зачим и не ио вла- 
стигости почигаетее бити влаком; нег го паче SUKON NC ECH 
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{стинпих (стр. 109) плаков: и зпйчпт, же ona pba, max коеју би јест 
папйсап, пймаст ниусдного влАка: и же всей пьй склАди једпаким m 
и né различним провлЪчёт)ем }мауут бит изречени; кёкот, Слобода, 
heperé ‚Нога, Dont. 

Грёци влАк Скориь зовут Острим: ЛелпАкнь ТАжким. А межу 
Високим и Долгим печипАт разлучеп]а: него обоје тб завл®чёп]е јед- 
Hit звамепом означа]ут; сице ` и зовут влаком ЗавтВчёпим. J пьйм 
тиий пригоже спадает тако: али пам norphóuo Jeer разлучене тих 
гласов, и двоје зпаме. 

На коем склад может стојат Kin влёк. 

Једайкиь влак па }елйпом Rpäjnom склАлЪ может бит постАвль- 
ен. J хощти јего 1"реци пеопусша)ут, Hero вёзд® виразпо пишут; JCA- 

пакоже (стр. 110) паг јего трЁби виразно пиейт: поиьеже пезпачит 

juo, nee осталих влаков пебигуе. А то и без всАкого зпака можетсе 
ралумЪт. РАзвЪ въ пфкоих Лво]езначних р®чёх ради разлучена, né 
безлфлно можётсе пйсйт cet влак }еднАкиь; какот, Micro, Mberö: Ká- 
ко, Rard: Тими, Тими: Мимо, Мимо: Ради, Ради. 

Долгиь влак, аще јест сём једйа па једпоь pbun: arme на При: 
кра]иом складЪ јмаст мбсто; какот, Зелепйпа. 

Ame булут дей Ддлгаја: па Крајпом и Прясрӯјном склАдБ сто- 
Ur какот, Ледпаким, Черпим, 

Ame ли будет Jlóaros n Скбриь: па schroen wberb могут стојат; 
какот, Забава, Приличиими. 

Писокиь и Скӧриь вёздф јмајут мето. 

(стр. 111) Толйко osat були лбста о Завліцъх речено. A јпдЪ 
остйет пам сказат: како се плАци премфньајут: ли rab оедён npexó- 
ДИТ RB другого. 


Свёрха, n Богу Слава 
6 A x X A 
авг: Н. 
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Pasatır А. О чястёх, из коих nocráer nücxó: w o раздфльёньи 
чертин, AUCT ............................ 
Pasaba К. О гласпйцах................................ 
Pasata r. O neryacnáųb /й........ ...................... 
Pasaba Д. Правила о чертйнах J, ЈА, Н, b.. ............... 
Прёвидо 1-c. О гласниц и, и пегласпиц® e ...... 
Иравило 2-е. О гласнйц% J, и негласииц® ШЁ............ 
Правило 3-е. За гласницу rab пристоит писат J и rai И. 
Пр: 4-е. Ча псгласницу ra$ пристбит писат ЈА, и rıb b. 


О разибсти межу Jå, aah, 
Правило 5 е. О складёх Ји, һи, bi: Hj, He, }ь.......... 
Правило Ge О сошбстЬи двЪх гласийц ... ............ 


Pasaba €. О складіх а, ж, ы, ю, ж: и о двоегласпицах д, з... 
Paba $. Како писмо Руско из Лёшкого 6% преврацено и cka- 
о EE ; 
Скажсије 1-с. 1-Блорӱсци пишут b, rab изречёије јест Ton- 


(стр. 113) Скажепје 3-е. Miunyr тонкие Ли, Ни; мфсто mýs- 
Mix ЛБи; НИ овен оао екеу e 
Скажеыје 4-с. Почита)ут craäı myucn Ы, за чисту гласни- 


Crásanje обилвёјше. КАко БЪлорусци во всём паслдўјүт ЛС. 
хов, въ пйсаньи склада Ш... еее нии не вена 
РаздЪл 7. О осопёньи, льўбо о чертинах, X, G, ›........ : 
Pasaba, И.О: ПОЗА Б ae EE EE 
Разд. €. О двбуем Г, јли o ГГ............................. 
Pasaba 1. О rach чертип [.............................. 
РаздЬл JA. О чертинах Ө, да ф........................... 
Pasata IB. О изговёраньи чужих р®чфь...................... 
Pasata iT. О чертипах Тӧнких, и Шуӱмвих......... ....... 
Pasaba 1. О сошёстьи пфкоих чертйи...................... 
Pasaba 16. О juenex, и числ чертип Словфиских.. е 
РаздЬл 1$. О предфльёньи писмёном...... vau. Steeg, ebe 
Pasaba 12. О влацфх, ула завлацъх... ........... ЖЫЛАТ. 


19 
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